Organisation internationale du Travail TMMFLM/2005/2
Secteur de la protection sociale

Note sur les travaux

Réunion tripartite d’experts sur le Cadre multilatéral
de I'OIT pour les migrations de main-d’ceuvre

Geneve, 31 octobre — 2 novembre 2005

Bureau international du Travail Geneve




Organisation internationale du Travail TMMFLM/2005/2
Secteur de la protection sociale

Note sur les travaux

Réunion tripartite d’experts sur le Cadre multilatéral
de I'OIT pour les migrations de main-d’ceuvre

Geneve, 31 octobre — 2 novembre 2005

Bureau international du Travail Geneve




Table des matieres

(L gLl [N o1 o] o ST PTRRR 1
Partiel. Examen du point inSCrit @1’ ordre du JOUF ..o 3
[Re=Te] T g0 =] = o (1 ol 1SS o o
Discours d ouverture et présentation du FapPOIt ..........cceeceieeieeieeeese e esee e
DiSCUSSION GENEIAIE.......cuiitieie ettt ettt te e e st e et e s ae et e s teensestesre e tesaeennenre e
Discussion des principes et lignes directrices spécifiques contenus
dansle projet de Cadre multilatéral de!’ OIT pour les migrations de main-d’ cauvre.............cccuee.... 11
1T = S 12
11T <SS 14
11T o< S 16
Lo T 0= S 16
T TeT 0= S 17
11T o< S 17
Lo T o= S 18
T TeT 0= S 18
11T o< S 19
Lo T o< - ) S 19
L T eT o= N o) I 19
Lo T o< N o S 20
11T <0 S 22
11T = S 24
Lo T o= S 26
11T <0 27
PrNCIPE 14 ...ttt b bt e e et e e e e st e ne bt n e nennenenreneas 28
Lo T o= TS 30
DiISCUSSION AU SUIVI .ttt ettt eesee e e saessee s e sseeneeseeeneeseesseensesaeeneesesns 31
Partie2. Adoption du cadre MUILITAEEral............ccoeiiiriice e 35
SESSION TE CIOIUE......eetiteeeee et b e bbb b e et s e e bt be bt st e sb et et e e e e eneas 37
AANINEXE ..ttt ettt h ettt e bt e bt e bt e e he e e R e e e a et e e e e Ee e eRe e ehe e eaeeeabe e beebeeaReeeareereereenreans 39
RS (X 0[S o= (1 = 43
TMMFLM-NT-2-2006-01-0338-01-Fr.doc iii



Copyright © Organisation internationale du Travail 2006

Les publications du Bureau international du Travail jouissent de la protection du droit d’auteur en vertu du protocole n° 2, annexe a la
Convention universelle pour la protection du droit d’auteur. Toutefois, de courts passages pourront étre reproduits sans autorisation, a la
condition que leur source soit ddment mentionnée. Toute demande d’ autorisation de reproduction ou de traduction devra étre adressée au
Bureau des publications (Droits et licences), Bureau international du Travail, CH-1211 Genéve 22, Suisse. Ces demandes seront toujours les
bienvenues.

ISBN 92-2-218197-2 (imprimé)
ISBN 92-2-218198-0 (Web pdf)

Premiére édition 2006

Les désignations utilisées dans les publications du BIT, qui sont conformes a la pratique des Nations Unies, et la présentation des données qui
y figurent n'impliquent de la part du Bureau international du Travail aucune prise de position quant au statut juridique de tel ou tel pays, zone
ou territoire, ou de ses autorités, ni quant au tracé de ses frontieres.

Les articles, études et autres textes signés n’engagent que leurs auteurs, et leur publication ne signifie pas que le Bureau international du
Travail souscrit aux opinions qui y sont exprimeées.

La mention ou la non-mention de telle ou telle entreprise ou de tel ou tel produit ou procédé commercial n'implique de la part du Bureau
international du Travail aucune appréciation favorable ou défavorable.

Les publications du Bureau international du Travail peuvent &tre obtenues dans les principales librairies ou auprées des bureaux locaux du BIT.
On peut auss se les procurer directement a |’ adresse suivante: Publications du BIT, Bureau international du Travail, CH-1211 Genéve 22,
Suisse. Des catalogues et listes des nouvelles publications peuvent ére obtenus gratuitement a la méme adresse, ou par e-mail:
pubvente@ilo.org ou par notre site Web: www.ilo.org/publns.

Imprimé par le Bureau international du Travail, Genéve, Suisse



Introduction

La Réunion tripartite d’ experts sur le Cadre multilatéral de I’ OIT pour les migrations
de main-d’ ceuvre s est tenue au Bureau international du Travail a Geneve, du 31 octobre au
2 novembre 2005. Le BIT avait auparavant établi un document contenant le projet de cadre
pour servir de base aux discussions de la réunion. Le projet de cadre mettait I’ accent sur
I'importance de la coopération internationale pour traiter la question des migrations de
main-d’ ceuvre et couvrait quatre grands themes: travail décent pour tous, gestion et
gouvernance des migrations, promotion et protection des droits des migrants, et migrations
et développement. Il contenait 15 grands principes, ains que des lignes directrices
correspondantes pour chacun de ces principes, et un mécanisme de mise en caivre. Les
annexes| et |1 du document renfermant le cadre contenaient, respectivement, une liste des
instruments internationaux mentionnés dans le projet de cadre et une compilation
d’'exemples de pratiques optimales internationales dans les politiques et programmes
relatifs aux migrations de main-d’ cauvre.

M. Arnau Navarro du gouvernement de I’ Espagne a été édu président de la réunion,
sur suggestion de I'expert gouvernemental de la France, soutenu par |’ expert
gouvernemental des Philippines. Les vice-présidents élus par la réunion étaient
M. Esselaar, expert sud-africain représentant des employeurs, et M™ Burrow, expert
australien représentant des travailleurs.

La décison du Conseil d administration prévoyait la participation de 20 experts
gouvernementaux. Dix-neuf experts des pays ci-aprés ont participé Afrique du Sud,
Argentine, Arménie, Australie, Canada, République de Corée, Equateur, Espagne, France,
Japon, Kenya, Mexique, Nigéria, Philippines, Royaume-Uni, Fédération de Russie,
Sénégal, Trinité-et-Tobago et Tunisie. Bien qu'ayant éé invité a la réunion, le
gouvernement de I’ Inde n’a pas envoyé d’ expert. Les représentants des Etats ci-apres ont
assisté a la réunion en qudité d' observateurs: Allemagne, Autriche, Egypte, El Salvador,
Etats-Unis, Honduras, Pérou, République dominicaine et Thailande.

Dix experts représentant les employeurs et dix experts représentant les travailleurs
avaient été désignés apres consultation de leurs groupes respectifs du Consell
d administration.

L es représentants des organi sations international es ci-apres ont assisté alaréunion en
qualité d observateurs. Union africaine, Conseil de |I’Europe, Commission européenne,
Organisation internationale pour les migrations et Bureau du Haut Commissaire des
Nations Unies aux droits de |’ homme.

L es représentants des organi sations international es non gouvernemental es ci-apres ont
également assisté ala réunion en qualité d’ observateurs: Confédération internationale des
syndicats libres (CISL), Organisation internationale des employeurs (OIE), Fédération
internationale des travailleurs du béaiment et du bois (FITBB), Union internationale des
travailleurs de I'aimentation, Fédération syndicale mondiale, Migrant Forum in Asia et
Internationale des services publics.

Le secrétaire général de la réunion était M. Awad, directeur du Programme des
migrations internationales du Secteur de la protection sociale. Les secrétaires généraux
adjoints étaient M. Wickramasekara et M. Taran, spécialistes principaux des migrations du
Programme des migrations internationales. Le secrétaire exécutif de la réunion était
M™ Moreno-Fontes Chammartin, du Programme des migrations internationaes.
M. Escobar, du Département des relations, réunions et documents, a fait fonction de
coordinateur de la réunion. Les experts éaient M. Abella (consultant), M™ Landuyt, du
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Département des normes internationales du travail, e¢ M™ O’ Rourke, du Programme des
migrations internationales.
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Partie 1

Examen du point inscrit a I’'ordre du jour
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Rapport de la discussion

1. La réunion sest réunie pour examiner le point inscrit a I’ordre du jour sur la base du
document du Bureau intitulé «Projet de Cadre multilatéral de I’ OIT pour les migrations de
main-d’ cauvre» (TMMFLM/2005).

2. Le porte-parole du groupe des employeurs était M. Esselaar et la porte-parole du groupe
des travailleurs était M™ Burrow.

3. La réunion a tenu cing séances pléniéres consacrées a la discussion du point inscrit a
I"ordre du jour.

Discours d’ouverture et présentation du rapport

4. M. Diop, directeur exécutif du Secteur de la protection sociae, a souhaité la bienvenue aux
participants au nom de M. Somavia, le Directeur général du BIT. Il a souligné que la
communauté internationale avait besoin de construire un régime des migrations visant
deux objectifs indissociables — faire en sorte que les mouvements transfrontiéres des
personnes soient plus ordonnés et éiminer |’ exploitation des migrants. 1l a dit que I'OIT
avait montré la voie dans I’ élaboration d’'instruments internationaux pour la protection des
travailleurs migrants. La derniére initiative éait la résolution adoptée par la Conférence
internationale du Travail de 2004 qui invitait & concevoir un plan d action globa pour les
travailleurs migrants. 1l espérait que les experts tripartites pourraient produire un Cadre
multilatéral de I’OIT pour les migrations de main-d' ceuvre qui serait au coaur du plan
d action del’OIT pour les travailleurs migrants.

5. M. Arnau Navarro, le président de la réunion, ainsisté sur I’ occasion unique, qui s offrait
en temps opportun aux experts, de donner une forme concréte au dessein des rédacteurs de
la résolution de la CIT en faveur d’un ordre des migrations plus juste, plus bénéfique et
donc plus durable. Les lignes directrices permettant de concrétiser ce dessein devaient
reposer sur trois piliers: le corps des principes applicables au traitement des travailleurs
migrants tels qu’ exposés dans les conventions internationales, I’ action multilatérale et les
pratiques optimales internationales. Le président a exposé les grandes lignes de
I’ expérience de I’ Espagne dans la gestion des migrations, y compris le réle des partenaires
sociaux, le récent programme de régularisation et |I’harmonisation des politiques avec
I’ Union européenne. L’ expérience a montré que I’ action unilatérale en matiére de politique
des migrations avait ses limites, et la coopération entre pays peut renforcer la capacité des
Etats de gérer les migrations. Il espérait que le Cadre multilatéral de I’OIT pour les
migrations de main-d’ cauvre deviendrait une référence bien établie pour les décideurs
politiques dans les pays de destination et les pays d’ origine partout dans le monde.

6. M. Awad, secrétaire général de la réunion, a présenté le projet de Cadre multilatéral de
I’OIT pour les migrations de main-d’ ceuvre (document pour la réunion TMMFLM/2005).
Il a souligné que les migrations de main-d’ cauvre touchaient actuellement la plupart des
pays de I’économie mondiale. Le projet de cadre a été éaboré dans le cadre général de
I’Agenda pour le travail décent de I'OIT. Il ne visait que la politique relative aux
migrations de main-d’ ceuvre et le traitement des travailleurs migrants, et non pas les
politiques de lamigration en général, et répondait aux préoccupations des pays d’ origine et
de destination, ains que des travailleurs migrants eux-mémes. 1l adoptait un point de vue
positif sur les migrations de main-d’ oauvre, soulignant leur contribution & la croissance et
au développement économiques dans les pays d' origine et de destination et au bien-étre
des travailleurs migrants eux-mémes, lorsqu’elles étaient correctement organisées. Le
projet de cadre faisait ressortir les avantages de la coopération internationale dans
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I’ organisation des migrations de main-d' ceuvre. En raison de la vulnérabilité particuliére
des travailleurs migrants, le cadre visait spécialement a garantir le respect de leurs droits de
I’homme et de leurs droits au travail.

Le projet respectait strictement le mandat de I’ OIT dans le monde du travail en ciblant les
guestions de I'’emploi, des droits au travail et des droits de I’'homme, de la protection
sociale et du dialogue social, telles qu’ elles se rapportent aux migrations de main-d’ cauvre.
Au paragraphe 24 de larésolution étaient répertoriés 20 domaines que les lignes directrices
devraient viser plus particulierement. Les neuf grands thémes du cadre portaient sur le
travail décent, la coopération internationale, une base universelle de connaissances, la
gestion efficace des migrations de main-d cauvre, la protection des travailleurs migrants, la
prévention des pratiques abusives en matiére de migration et la protection contre de telles
pratiques, le processus de migration, I'intégration et |’insertion sociae et la relation entre
migrations et développement. Le cadre incluait aussi un mécanisme de suivi.

Le secrétaire général adit par ailleurs que le Bureau avait distribué le projet atous les Etats
membres pour recueillir leurs observations. Celles-ci indiquaient un tres large soutien au
cadre. Certains souhaitaient que I’ on insiste davantage sur la régulation des processus de
migration de main-d’ ceuvre et |a réglementation des droits des travailleurs migrants, tandis
gue quelques-uns mettaient I'accent sur la souveraineté des Etats pour ce qui était de
formuler et mettre en cauvre les politiques. Le secrétaire généra a dit qu'il était persuadé
que les délibérations de la réunion renforceraient encore les fondements d’ un ordre durable
des migrations de main-d’ ceuvre.

Discussion générale

0.

10.

11.

La porte-parole des travailleurs, M™ Burrow, a proposé que la discussion porte d’ abord sur
les principes énoncés dans le cadre, puis sur les lignes directrices. Le porte-parole des
employeurs, M. Esselaar, a souscrit a cette proposition.

Le porte-parole des employeurs a fait une déclaration, soulignant tout d' abord que, s I'on
revient loin en arriere dans I’ histoire de I’ évolution de I’ espéce humaine, chaque individu
dans le monde aujourd hui est dans un certain sens un migrant. Mais, plus tard, les étres
humains ont commencé a ériger des obstacles aux mouvements des personnes. Avec la
mondialisation, il nous faut repenser cette stratégie. Les employeurs voudraient utiliser
certains principes dans leur évaluation du cadre. Premiérement, les pays doivent faciliter
les mouvements des personnes qualifiées, parce qu'ils contribuent a stimuler la
compétitivité des économies et aident a augmenter I'emploi dans les pays d accueil.
Deuxiemement, les Etats doivent autoriser les mouvements modérés des personnes
faiblement qualifiées lorsgqu'il existe une demande sur le marché du travail.
Troisiemement, il importe de concevoir des politiques transparentes fondées sur la
primauté du droit. Quatriémement, il importe de développer une culture de la liberté et de
I’ ouverture, en reconnaissant la nécessité de principes moraux et de I’allégement de la
pauvreté. Le porte-parole des employeurs a également évoqué les migrations temporaires
et circulaires. Il faudrait envisager de régulariser les travailleurs en situation irréguliéere, en
dépit du risque éventuel de susciter un accroissement des migrationsirréguliéres. Enfin, les
employeurs étaient convaincus qu'il fallait des modéles d’ entreprises éthiques, fondés sur
les principes de la bonne gouvernance d entreprise pour reconnaitre les droits socio-
économiques des travailleurs étrangers et les services de soutien a leur fournir. Outre ces
principes, le porte-parole des employeurs ainvité aformuler des définitions plus claires du
travail décent et de I’ approche fondée sur les droits mentionnées dans le cadre multilatéral.

La porte-parole des travailleurs a répondu en souscrivant & de nombreuses observations
formulées par |e porte-parole des employeurs. Dans le cadre de la discussion générale de la
CIT de 2004, il a été reconnu que les partenaires sociaux €étaient extrémement concernés
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par les débats sur la migration aux niveaux national et international. Les syndicats peuvent
aider a amenuiser les craintes vis-a-vis des conséquences négatives de la migration et a
élaborer un consensus. Les conclusions pour 2004 ont été adoptées par consensus, ce qui
dénote I’ engagement des parties au sujet des questions débattues et la nature équilibrée des
résultats. L’ élaboration du cadre multilatéral était un élément central des communications
du groupe des travailleurs tout au long des discussions. Le message centra du cadre
multilatéral était que I’amélioration de la gestion pouvait procurer des avantages a toutes
les parties — les pays qui envoyaient de la main-d’ oauvre et ceux qui en recevaient, ains
gue les travailleurs migrants eux-mémes. Actuellement, ces avantages économiques ne
sont pas portés a leur niveau maximum, faute d’ un cadre multilatéral. La Commission
mondiale sur la dimension sociale de la mondialisation a souligné les problémes connexes
dus a I'absence de cadre multilatéral pour régir les mouvements transfrontieres des
travailleurs. Il existe une source de préoccupations majeures pour le mouvement syndical,
a savoir que, lorsgue les négociateurs commerciaux discutent des questions relatives aux
migrations temporaires, ils ont tendance a ne tenir aucun compte des conditions de travail
qui devraient s appliquer aux travailleurs qui traversent les frontiéres.

12. Bien qu'il y ait actuellement 75 pays qui sont parties & au moins une des conventions sur
les travailleurs migrants, il reste beaucoup a faire pour prévenir I’ exploitation et protéger
les travailleurs migrants. Le groupe des travailleurs estimait que le projet de cadre
multilatéral était un projet équilibré qui tenait compte des instructions données par la
Conférence de 2004. Néanmoins, il prévoyait de proposer certaines modifications
relativerment mineures qui ne rouvriraient pas le débat antérieur. Le groupe des travailleurs
était convaincu que I’ élaboration de ce cadre constituait un pas supplémentaire sur la voie
d une coopération plus étroite sur les migrations de main-d’ ceuvre pour tous les Etats
membres.

13. La contribution de I'’OIT sous la forme d’'un Cadre multilatéral pour les migrations de
main-d’ cauvre ne devrait pas étre considérée comme I’ objectif final, car I'OIT n’' &ait pasla
seule ingtitution travaillant sur ce sujet. La porte-parole des travailleurs a mis I’ accent sur
des initiatives récentes d autres institutions et organismes, tels que la Banque mondiale, le
Processus de la Haye, I’ Initiative de Berne, le Conseil de I’ Europe et le Livre vert de I’ UE.
La Commission mondiale sur les migrations internationales (CMMI) avait proposé
I” éablissement d’un mécanisme mondial pour les migrations pour rassembler toutes les
institutions compétentes des Nations Unies dotées d'un mandat sur la migration, plus
I’OIM. Un tel mécanisme garantirait une plus grande cohérence et une plus grande
efficacité dans la réponse aux défis de lamigration. A son avis, I' OIT devrait jouer un réle
central en matiére de migration de main-d’ cauvre et utiliser le mécanisme proposé pour
promouvoir une approche internationale cohérente. Du point de vue de I’ OIT, celavoudrait
dire faire en sorte que toutes les institutions international es traitant de la migration fassent
la promotion des normes de I’ OIT sur les migrations de main-d’ cauvre et le travail décent
pour les travailleurs migrants. Elle a souligné que I’on parviendrait & une situation
avantageuse pour tous par la coopération multilatérale, |’engagement politique et la
participation de tous les acteurs al’ éaboration et ala mise en cauvre des politiques.

14. Le président a confirmé que I'OIT avait un rble important & jouer en tant que seule
organisation tripartite dans le domaine des migrations de main-d’ ceuvre dans le monde
entier. Il a ensuite invité les représentants des gouvernements a prendre la parole, en leur
demandant de limiter leurs interventions a cing minutes.

15. L’expert gouvernemental du Mexique a fait quatre observations. Premiérement, le cadre
multilatéral congtituait un point de départ extrémement utile pour la discussion, surtout
parce qu'il renfermait un grand principe de notre époque, a savoir le partage des
responsabilités en matiere de migration. Deuxiémement, il fallait ordonner et sécuriser les
flux de migration, sur la base des instruments pertinents, tels que la Convention
internationale de 1990 sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et des
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16.

17.

18.

19.

20.

membres de leur famille. Troisiemement, il était nécessaire d’ aller au-dela de la distinction
habituelle entre travailleurs «qualifiés» et «non qualifiés», car chaque travailleur a une
forme quel conque de compétence ou de talent, comme le soulignait |e rapport de la CMMI.
Quatriemement, les régles applicables ala mobilité des travailleurs éaient importantes, car
elles créeraient un équilibre entre la question de la circularité et celle des migrations
«traditionnelles».

L’ expert gouvernemental des Philippines a rappelé que les participants a la réunion
s acquittaient de leurs fonctions en qualité d’ experts en matiere de migration, et non de
représentants des gouvernements. Il espérait qu’ un consensus se dégagerait rapidement au
sujet du cadre, compte tenu du fait que les migrants venaient s gjouter continuellement ala
main-d’ ceuvre au niveau mondia et qu'ils avaient besoin de protection. Il a souligné que
I"adoption du cadre ne signifiait paslafin du débat.

L’ expert du Japon aformulé quel ques réserves au sujet du projet de cadre, indiquant que le
droit souverain des Etats de formuler leur propre politigue en matiere de migration devrait
étre respecté. Méme s le projet éait «non contraignant», I'intervenante estimait qu'il
renfermait certaines contradictions. Le mécanisme de suivi proposé semblait imposer une
nouvelle obligation aux Etats membres. Il fallait insister davantage sur les mesures visant a
empécher les migrations de main-d’ cauvre irréguliéres, car cellesci étaient souvent la
cause de I’ exploitation et des conditions abusives. Elle a gjouté que I’ ultime solution de ce
probleme était de créer du travail décent dans les pays d’envoi. Le cadre devrait aussi
exposer des exemples de pratiques optimal es.

La conseillére technique du gouvernement de I'Espagne a souscrit & I’opinion selon
laquelle la coopération internationale en matiére de migrations gérées était essentielle. En
transférant certaines responsabilités concernant les migrations de main-d’ ceuvre du
ministére de I’ Intérieur au ministére du Travail, le nouveau gouvernement espagnol avait
souhaité montrer clairement que les migrations de main-d’ ceuvre n’ éaient pas une simple
guestion de contréle aux frontieres. L’OIT a une responsabilité de premier plan dans ce
domaine en raison de son universalité les autres initiatives relatives aux migrations se
limitent souvent a un cadre régional, comme le montrent les travaux accomplis au niveau
de I’Union européenne. Mais une responsabilité particuliére découle auss de la nature
tripartite de I'’OIT. Il convient d’examiner sérieusement un mécanisme de suivi; il ne
faudrait pas que ce soit un mécanisme de contrle, mais il devrait y avoir une certaine
forme de suivi pour pouvoir évaluer lamise en cauvre.

L'expert gouvernemental du Nigéria Sest fdicité du document renfermant le cadre.
L’ intervenante a vivement engagé les experts a ne pas soulever & nouveau de questions sur
lesquelles on était parvenu a un consensus en 2004. Pour le Nigéria, le cadre proposé serait
tres utile. La réunion améliorerait un document dga de tres bonne qudité et aiderait a
élaborer des mesures et des cadres au niveau national .

L’ expert gouvernemental du Canada a souligné I'importance du consensus auquel on était
parvenu durant la CIT de 2004. Les points essentiels qui ont été convenus en 2004 étaient
les suivants. I'importance des migrations gérées et les droits souverains des Etats;
I’importance du dialogue socia sur les questions de migration et sur le cadre en particulier;
le renforcement des capacités et I'amélioration de la base de connaissances sur les
guestions de migration de main-d' ceuvre; et I'identification des mesures pertinentes a
prendre pour une application plus large des normes internationales du travail. La porte-
parole des travailleurs avait fait alusion aux progrés accomplis en ce qui concerne les
ratifications additionnelles, ce dont on ne pouvait que se féiciter. L’intention était d avoir
une panoplie flexible. Cependant, I'expert gouvernemental du Canada a instamment
demandé que I’ on fasse preuve de prudence lorsque I’ on irait au-dela des termes convenus,
surtout en ce qui concerne les paragraphes 24 a 26 de la résolution et des conclusions
adoptées. Il a gjouté que le projet dans sa forme actuelle alait par endroits au-dela de la
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formulation accordée, en abordant des sujets problématiques comme les politiques
d’immigration, de santé publique et de développement. Comme I’ avait souligné I’ expert
des employeurs, certains termes comme la «cohérence» nécessiteraient d’ étre clairement
définis.

21. L’expert gouvernemental du Sénégal a remercié le Bureau d' avoir présenté des lignes
directrices trés claires, mais a dit qu'il falait des informations sur les mécanismes de mise
en cauvre. || appartient a tous les partenaires tripartites de favoriser ce nouveau régime des
migrations. Dans la section relative au suivi, on attendait beaucoup des mandants
tripartites/gouvernements, mais les moyens de mise en cauvre demeuraient flous. Le
Sénégal avait considérablement avancé, surtout en ce qui concerne les mécanismes
assurant un dialogue social tripartite efficace, mais d’ autres pays pourraient connaitre plus
de difficultés.

22. L’expert gouvernemental de la République de Corée considérait la protection sociae
comme une question importante et reconnaissait les activités de I’ OIT et del’ OIM relatives
aux migrations de main-d’' ceuvre. Il estimait que la nature non contraignante de ce cadre
était tres appropriée car la situation et les besoins de chaque pays étaient tous différents.

23. L’observateur gouvernemental des Etats-Unis a dit gqu'elle avait plusieurs graves
préoccupations au sujet du projet de cadre. L’intervenante estimait que les lignes
directrices allaient au-dela du champ du paragraphe 24 de la résolution adoptée par la CIT
et du mandat de I'OIT. Par exemple, I'OIT n'a aucun mandat en matiére de
développement. Les lignes directrices étaient trop normatives et trop larges. A son avis, le
projet de cadre devrait viser principalement les droits des migrants en matiere de travail, et
il faudrait que la distinction entre migrants légaux et illégaux, et entre migrants
temporaires et permanents, soit plus claire. Elle pensait qu'il était inapproprié d avoir un
mécanisme de suivi dans un document non contraignant.

24. L’ observateur gouvernemental de I’ Egypte afélicité I’OIT pour le document renfermant le
projet de cadre. L'intervenante a relevé que, méme s'il était non contraignant et ne
contenait pas d' obligations légales, il renfermait des principes qui étaient utiles pour
I’ élaboration des politiques. Elle espérait aussi qu’il y aurait une meilleure coordination et
un meilleur accord entre les pays de destination et les pays d’ origine.

25. Lareprésentante du Haut Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme (HCDH)
a salué I’approche fondée sur les droits contenue dans le projet de cadre. Elle a fait
observer gu’a une époque ou les préoccupations en matiere de sécurité passaient souvent
avant les politiques de lamigration il éait capital que les droits de I'homme demeurent au
caeur des politiques. Elle adit que le Haut Commissaire continuerait de rappeler aux Etats
leurs obligations découlant des instruments relatifs aux droits de I’homme. L’OIT et le
HCDH ont une préoccupation commune en ce qui concerne les droits des travailleurs
migrants. La représentante a relevé que I’OIT avait un rble spécial de consell a la
Commission des travailleurs migrants. Les conventions de I'OIT et la Convention
internationale de 1990 sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et de
leur famille formaient la base de la protection des travailleurs migrants dans le monde
entier. Trente-quatre pays ont a présent ratifié ce dernier instrument. Elle a redit que le
HCDH se fdicitait de la référence aux instruments fondamentaux relatifs aux droits de
I'homme et dle se rgouissait de I'accent mis sur les catégories particulierement
vulnérables, comme les travailleurs domestiques, ainsi que sur le principe 13 relatif a
I’ octroi de licences auix services de recrutement et ala surveillance de ces services.

26. Le représentant de I’ Organisation internationale pour les migrations (OIM) appréciait la
collaboration en cours avec I'OIT sur le cadre et au sein du Groupe de Genéve sur les
migrations. Il se félicitait de I’accent mis dans le cadre sur la coopération internationale,
mais estimait que le document était limité du fait qu'il proposait le cadre de I’ OIT en tant
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27.

28.

29.

gue seul cadre existant. Il pensait qu'il devrait intégrer d autres cadres comme |’ Agenda
international pour la gestion de la migration éaboré dans le cadre de I’ Initiative de Berne
et d’'autres normes, notamment la Convention internationale de 1990 sur la protection des
droits de tous les travailleurs migrants et de leur famille. 1l convenait avec |’expert
gouvernemental du Sénégal que les mécanismes de mise en oauvre étaient flous. Il adit que
la section relative aux «pratiques optimales» nécessitait de plus larges consultations, et a
réaffirmé que I'OIM était disposee a faire part de son expérience pour tirer parti d’ autres
pratiques optimales.

Deux représentants de la Commission européenne (DG pour I'emploi et les affaires
sociales et DG pour lajustice, laliberté et la securité) ont prislaparole. Is se sont félicités
de la poursuite de la collaboration avec I’ OI T apres la Conférence internationale du Travail
de 2004, et ont reconnu que le projet de cadre constituait une bonne base pour la
discussion. De I'avis des CE, les migrations de main-d’ cauvre faisaient partie de la
dimension sociale de la mondialisation qui nécessitait une approche globale reconnai ssant
gue I’'emploi productif, le travail décent et le développement représentaient des facteurs
importants de la stabilité mondiae. Ils ont fait observer que les traités actuels dans I’ Union
européenne encourageaient le dialogue social, sur lequel le cadre de I'OIT mettait auss
I"accent. L’Union européenne avait deux régimes pour les politiques relatives aux
migrations de main-d' ceuvre: I'un pour les ressortissants de I'UE et I'autre pour les
ressortissants des pays tiers. L’ UE a un cadre pour les migrations non contraignant visant
les ressortissants de I’ UE, qui est contraignant et n’est pas volontaire. |ls ont fait observer
gue la réunion pourrait s'inspirer de I’ approche de la Commission a |’ égard des résidents
de longue durée, dans la mesure ou elle prévoyait I'égalité de traitement avec les
ressortissants de I’UE, en particulier dans des domaines comme |’ accés a I’emploi et les
conditions de travail. lls ont relevé que le paragraphe 12 de I'annexe Il ne reflétait pas
correctement la politique de I’'UE en matiere de migrations |égales et illégales. Ils
estimaient qu'il fallait clarifier davantage les catégories de travailleurs migrants, telles que
Ceux qui sont en situation «réguliere» et ceux qui sont en situation «irréguliere», et les
travailleurs migrants temporaires et permanents. Ces distinctions entrainaient aussi des
conséquences différentes sur les droits accordés aux migrants au sein de’ UE.

Le représentant du Consell de I’ Europe a accueilli avec satisfaction le projet de texte parce
gu’il portait principalement sur une approche des migrations de main-d’ cauvre fondée sur
les droits de I’homme et les droits en général — approche que le Conseil de I’ Europe faisait
sienne. Il a suggéré que d'autres instruments internationaux essentiels soient cités en
référence dans le cadre. Pour le Conseil de I'Europe, il Sagirait de la Convention
européenne des droits de I’homme et la Charte sociale européenne révisée, mais d’ autres
conventions et mécanismes du Consell de I’ Europe méritent auss d’ étre mentionnés (en
particulier la Convention européenne relative au statut juridique du travailleur migrant) en
plus de la jurisprudence. Le Consell de I’ Europe souhaitait auss insister sur |'importance
de la cohésion socide et de I'insertion sociae, et agjouté qu'il fallait mettre I’ accent sur la
mise en cauvre effective du cadre (comme I'avait souligné I'expert du Sénégd), le
codéveloppement et I’ insertion sociale.

La représentante de I’ Internationale des services publics (ISP) a soutenu que la migration
avait un lien de conséquence et un lien direct avec la qualité des services publics. D’ une
part, un secteur public dégradé privait les citoyens de services essentiels et exacerbait la
pauvreté, qui est une cause premiére bien connue de la migration. D’autre part, les
gjustements structurels, la privatisation et la réduction des services publics entrainaient la
perte directe d’ emplois. Les services publics, comme la santé, les services sociaux et
I’ éducation, perdaient un grand nombre de travailleurs qualifiés qui migraient. L’ISP
soutenait le droit des personnes a émigrer, mais elle avait certaines préoccupations surtout
guant au recrutement peu éthique des travailleurs du secteur de la santé qui sont
principalement des femmes. L’'ISP souhaiterait que ce cadre prenne en compte les
spécificités des deux sexes, soit transparent et soit fondé sur les droits.
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30.

31

32.

33.

35.

Le représentant de Migrant Forum in Asia (MFA), un réseau régiona d’organisations
travaillant sur les questions de migration, a fait une déclaration conjointe avec Migrant
Rights Internationa (MRI). lls ont remercié le Bureau de leur avoir donné |’ occasion de
participer, ce qu'ils ont interprété comme un signe anticipé de reconnaissance du réle des
organisations de la société civile dans le cadre de cette réunion particuliere ains gque des
travaux de I'OIT relatifs aux travailleurs migrants en général. Ills ont loué le contenu du
cadre et n"avaient que de petites modifications a suggérer, qu’ils espéraient présenter par
I'intermédiaire des partenaires sociaux. lls appréciaient aussi que le cadre invite les
gouvernements et les partenaires sociaux a consulter les organisations et ONG s occupant
des travailleurs migrants, et étaient impatients de travailler de concert avec I'OIT et ses
mandants.

Un représentant de la Fédération syndicale mondiale (FSM) a mis en évidence les
tendances en Amérique latine. A son avis, il importait de ne pas faire de distinction entre
les travailleurs migrants légaux et illégaux. Le concept universel de «travailleurs» ne
distingue pas les travailleurs migrants en situation légale et ceux en situation illégale. Les
considérations relatives aux droits de I’homme et les conventions de I’OIT concernant la
protection des travailleurs venaient al’ appui de ce point de vue.

Répondant a la discussion générale, le porte-parole des employeurs a exprimé I’ opinion
selon laquelle certaines des observations présentées par les experts gouvernementaux
étaient utiles, mais la courte durée de la réunion ne permettrait pas de discuter de toutes les
guestions soulevées. |l était essentiel d aborder les questions fondamentales de laréunion a
un stade précoce.

La porte-parole des travailleurs a dit que le groupe des travailleurs avait attentivement
écouté la discussion, surtout sur le mécanisme de suivi. Elle convenait que le texte existant
sur cette question pouvait étre amélioré. Par exemple, dans sa communication liminaire, le
groupe des travailleurs avait clairement dit que le cadre débattu devrait ultérieurement étre
examiné par un groupe plus large d'institutions internationales. Cependant, le groupe des
travailleurs rejetait la suggestion faite par certains experts gouvernementaux selon laquelle
il était incohérent d’avoir un mécanisme de suivi dans un cadre non contraignant. Par
exemple, les conclusions adoptées par la CIT n'étaient pas «contraignantes» pour les
gouvernements. pourtant, la CIT jugeait approprié de proposer un mécanisme de suivi pour
toutes les conclusions et le plan daction. Elle a aussi souligné que le groupe des
travailleurs ne considérait pas |’ annexe 11 comme un document final.

La porte-parole des travailleurs sest dite surprise qu’'un observateur gouvernemental
considére que le développement ne relevait pas du mandat del’OIT. Méme s I'OIT n’ était
pas la seule organisation internationale qui s occupait de questions de dével oppement, son
mandat était clairement lié au développement: des le début, I’ OIT s est attel ée au probléme
de savoir comment créer des emplois et atténuer la pauvreté. La porte-parole des
travailleurs a insisté sur le fait que I’OIT, ainsi que d’ autres organismes, avait décidé que
les droits de I"’homme étaient indivisibles. Son groupe reconnaissait la valeur des travaux
régionaux en cours, maisil visait un cadre mondial.

Discussion des principes et lignes directrices
spécifiques contenus dans le projet de Cadre
multilatéral de I'OIT pour les migrations de main-d’ceuvre

La réunion a entrepris de discuter du cadre multilatéral en prenant un principe aprés
I"autre.
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36.

37.

38.

39.

Souscrivant ala suggestion de la porte-parole des travaill eurs, les experts sont convenus de
désigner un groupe de travail tripartite pour examiner les questions difficiles, et en
particulier pour essayer de parvenir a un accord sur les lignes directrices correspondant a
chague principe. Cette stratégie a été proposée parce qu’elle serait plus efficace en raison
des contraintes de temps et du grand nombre de principes et de lignes directrices qu'il
fallait passer en revue. Le groupe de travail était composé du président, du vice-président
employeur, du vice-président travailleur et de I’ expert gouvernemental des Philippines.

Pour parvenir a un consensus plus complet sur cette procédure, la réunion est convenue de
remplacer le texte existant figurant en téte de chague ligne directrice, ainsi libellé «Pour
donner effet au principe qui précede, il convient de prendre diment en considération les
lignes directrices suivantes:» par le texte ci-apres: «Les lignes directrices suivantes peuvent
savérer utiles pour donner un effet concret aux principes qui précedent». Les experts
gouvernementaux ont réuni deux groupes pour discuter des lignes directrices et clarifier
leur position auprés de I’ expert gouvernemental désigné pour faire partie du groupe de
travail.

Le groupe de travail s est réuni en deux sessions prolongées mardi et mercredi, et a discuté
des principes et des lignes directrices auxquels les experts souhaitaient apporter des
modifications. L’expert gouvernemental des Philippines était aidé de [I'expert
gouvernemental du Canada dans les sessions du groupe de travail. Les modifications qui
ont résulté des discussions du groupe de travail ont été présentées a la session finale de la
réunion.

Le présent rapport résume les discussions de chague principe en séances pléniéres, ains
gue des lignes directrices qui ont fait I’objet d’'une discussion lors de ces séances. Les
modifications apportées aux principes et aux lignes directrices sont notées dans le rapport,
y compris celles qui ont fait I’objet de discussions aux réunions du groupe de travail. Le
texteinitial et le texte fina adopté pour chague principe figurent dans|’annexe |.

Principe 1

40.

41.

42.

Le débat sur ce principe a principalement porté sur le caractére approprié du terme
«productif» et de |’ expression «dans leur pays ou al’ érangers.

La porte-parole des travailleurs a fait valoir que |'expression «travail décent» était
clarement définie & I’OIT, mais que le terme «productif» ne faisait pas partie du
vocabulaire habituel de I'Organisation. Elle a suggéré de supprimer les termes «et
productif». La porte-parole des travailleurs estimait que I’ utilisation du terme «productif»
pouvait aller a I’encontre des intéréts des travailleurs migrants en laissant la possibilité
pour des employeurs de refuser de payer un travailleur si son travail était considéré comme
«improductif». Elle a cité la convention de I'OIT (n° 122) sur la politique de I’emploi,
1964, qui fait référence au «plein emploi, productif et librement choisi». Si cette
convention éait mentionnée en référence dans les lignes directrices, ce serait acceptable.
Toutefois, dans le contexte du travail décent, ce terme n'était pas défini et I’expression
«travail décent» devrait rester autonome. Il a un sens dans les lignes directrices, mais pas
comme partie intégrante du principe.

Plusieurs experts gouvernementaux (Afrique du Sud, Argentine, Canada, Equateur,
Mexique, Nigéria et Sénégal) soutenaient la position des experts travailleurs. L’ expert
gouvernemental du Nigéria a mentionné la discussion générale de juin 2005 sur I’emploi
desjeunes, dans laguelle il y a eu un consensus pour supprimer le terme «productif», car il
était difficile de mesurer la productivité. Elle a invité les experts employeurs a suivre la
méme pratique.
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43. Le secrétaire général a précisé que le travail décent était un concept organisationnel pour
I’OIT. C'est un objectif ainsi gu’'un processus pour les mandants de I’ OIT. Par les termes
«travail décent et productif dans leur pays ou al’ étranger», le projet de cadre signifiait que
les travailleurs migrants devraient avoir un travail décent. Mais un tel travail devrait auss
étre productif, ce qui est également bénéfique pour les pays de destination.

44, e porte-parole des employeurs n’ était pas d’ accord pour que I’ on supprime les termes «et
productif». Il afait observer que le travail décent avait besoin de sécurité, et il n'y a pas de
séeurité sil n'y a pas de productivité. Les deux vont de pair. Le porte-parole des
employeurs a indiqué qu'ils essaieraient de trouver ultérieurement un libellé approprié
avec le groupe destravailleurs.

45. L’expert gouvernemental de I'Australie a mis en doute le caractére approprié de
I’ expression «dans leur pays ou al’ éranger». |l afait observer que I’ Australie, en tant que
pays accueillant des migrants, encouragerait le travail décent mais pas le traval a
I”éranger pour ses propres ressortissants, alors qu'il y a un tres fort désir d'inciter les
ressortissants australiens vivant a I’ étranger a rentrer au pays pour y travailler. L’ expert
gouvernemental du Canada partageait cette opinion et a également confirmé que son pays
ne souhaitait pas promouvoir I’emploi de ressortissants canadiens a I’ étranger. L’ expert
gouvernemental de la France a fait valoir que le membre de phrase «travail décent dans
leur pays ou al’ éranger» n'impliquait pas une politique de promotion de la migration des
propres ressortissants d’' un pays en vue d' un emploi al’ éranger. En revanche, il indiquait
clairement que la responsabilité de fournir des emplois et du travail décent dans le pays a
Ses propres ressortissants incombait tant aux pays d envoi qu’ aux pays d accueil.

46. Au cours du débat, plusieurs experts gouvernementaux ont adopté des points de vue
différents, certains étant d’avis qu'il falait conserver |’ expression et d autres insistant pour
gu'elle soit supprimée. Dans un esprit de consensus, la porte-parole des travailleurs a
accepté la suppression des termes «dans leur pays ou a I’ étranger» aprés «en &ge de
travailler», parce que la phrase n’ aurait pas de sens sans les termes «travailleurs migrants».

47. Au cours de la session finae, le porte-parole des employeurs a indiqué que I'on était
parvenu a un accord avec les travailleurs sur le principe 1. |l avait également été convenu
gu'il y aurait maintenant deux sous-principes dans le cadre du principe 1 «Travail décent».
Le numéro du principe 1 initial a changé pour devenir 1 a), et le principe a éé modifié par
I"inclusion de I’ expression «, y compris les travailleurs migrants» aprés «travailler» et par
la suppression des termes «dans leur pays ou a I’ étranger». Le nouveau sous-principe 1 b)
serait libellé comme suit:

L'Agenda de I’OIT pour un travail décent facilite I’ acceés de tous a un emploi librement
choisi, la reconnaissance des droits fondamentaux au travail et I’obtention d'un revenu
permettant a chacun de subvenir a ses besoins essentiels et d’assumer ses responsabilités
économiques, sociales et familiales, et il contribue a assurer un niveau de protection sociale
suffisant aux travailleurs et aux membres de leur famille.

48. En ce qui concerne la ligne directrice 1.1, les experts sont convenus de supprimer tout le
texte aprés «décent» et de le remplacer par «et productif, conformément aux principes
énoncés aux alinéas a) et b), paragraphe 1, du présent cadre».

49. Les principesla) et 1b) et les lignes directrices1.1 a 1.2, tels que modifiés, ont éé
adoptés par laréunion.
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Principe 2

50.

5l

52.

53.

55.

56.

57.

Ladiscussion du principe 2 a porté sur plusieurs questions. Tout d’ abord, il y a eu un débat
sur la nécessité de promouvoir «la cohérence des politiques relatives aux migrations»
mentionnée dans la premiére phrase. On a également suggére d’ gjouter le terme «régional »
aladeuxieme phrase.

Le porte-parole des employeurs a souligné que le terme «cohérence» n’avait pas été
expliqué. 1l n’était pas possible pour un groupe de pays d'assurer la cohérence. Mais les
employeurs avaliseraient une nouvelle formulation comme suit: «@ promouvoir la
cohérence des politiques relatives aux migrations au niveau international comme exposé
dansles lignes directrices énonceées ci-aprées».

L’ expert gouvernemental du Sénégal a fait valoir que la responsabilité de promouvoir la
cohérence incombait aux gouvernements, et non aux organisations de travailleurs et
d’employeurs. Par conséquent, le membre de phrase devrait plutét étre libellé comme suit:
«les gouvernements, travaillant en coopération avec les organisations d’ employeurs et de
travailleurs».

L’ expert gouvernemental du Canada a admis que la premiere phrase du principe 2 lui
convenait, car le terme «coopération» avait été défini ala Conférence de 2004. Selon lui, la
deuxiéme phrase alait au-dela de cette définition, et la référence aux politiques au niveau
international le préoccupait. Sa suggestion était de conserver la premiere phrase telle quelle
et de supprimer la deuxieme. Cette position était partagée par I’ expert gouvernemental de
I” Afrique du Sud et par |’ observateur gouvernemental des Etats-Unis.

Les experts gouvernementaux du Kenya et du Mexique ont souligné que le principe
invoguait trois points différents: la coopération, la promotion de la cohérence et celle du
didogue. Par conséguent, la deuxieme phrase pouvait étre divisée en deux phrases.
Certaines nouvelles formulations ont été suggérées a cet égard.

Il'y aeu une demande visant a ce que les termes relatifs ala coopération et a la cohérence
soient clarifiés. Le secrétaire général a dit que le terme «coopération» désignait I’ échange
d informations et d’ expériences sur les politiques bénéfiques pour les pays de destination
comme pour les pays d' origine. Par «cohérence», on entendait le fait de s assurer que la
politique de I'immigration était compatible avec les politiques économiques lorsque ces
derniéres provoquaient une augmentation de la demande de travailleurs migrants.
L’ observateur de I’ OIM a exposé la notion de cohérence des politiques adoptée par I' OIM
a trois niveaux: au niveau national, au niveau international et au niveau interétatique.
L’intervenante a auss proposé que |’expression «de main-d’ cauvre» soit insérée apres
«politiques relatives aux migrations» pour tenir compte du mandat de I'OIT. L’expert
gouvernemental de I’ Argentine a souligné que les termes «coopération international e»
indiquaient un changement par rapport aux politiques unilatérales utilisées dans le passé.
L’ expert gouvernemental des Philippines a fait valoir que |’ approche habituelle de la
coopération internationae se situait au niveau régional, mais que cela ne se retrouvait pas
danslelibellé actuel. Il a proposé que le terme «régional» soit inclus.

Les experts employeurs ont souligné que I’ expression «approche concertée» figurant dans
la deuxiéme phrase n’'était pas claire. La porte-parole des travailleurs a suggéré de la
modifier en «approche coordonnée».

La porte-parole des travailleurs a demandé que, dans le membre de phrase «Les
gouvernements ains que les organisations d’'employeurs et de travailleurs devraient
oavrer avec le BIT», les termes «le BIT» soient remplacés par «’Organisation
internationale du Travail».
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58. La porte-parole des travailleurs a rappel € aux participants que, dans une réunion d' experts,
la pratique était de travailler sur le point de vue de la mgjorité. S agissant des trois idées
distinctes proposées, la premiére modification et la deuxieme (d’ «oauvrer avec le BIT»)
faisaient I’ objet d’un accord car il y avait un mandat clair résultant du paragraphe 26 des
discussions de la CIT. Sagissant de la troisieme proposition, les employeurs et les
travailleurs étaient d’ accord pour remplacer «concertée» par «coordonnée». L’ intervenante
a gouté que plusieurs organisations avaient les mémes préoccupations au sujet des
migrations de main-d’ cauvre. Elle arelevé que I’ OIM travaillait a éaborer e principe de la
cohérence. Elle était d’ accord pour insérer les termes «aux niveaux ... et régional». Enfin,
elle a vivement engageé les participants a ne pas remettre en cause |’ opinion de la majorité
et aaverti qu'unetelle fagcon detravailler était en fait érangére al’ Organisation.

59. L’expert gouvernemental du Canada estimait que la modification exposée plus haut allait
au-dela du paragraphe 24 de la résolution adoptée par la Conférence. Le fait demeurait que
de nombreux pays n’ étaient toujours pas préts a rechercher la cohérence des politiques. La
porte-parole des travailleurs a demandé que I’ on énonce une question d’ ordre en appelant
I’ attention sur le fait que le paragraphe 18 reconnaissait d§ja la souveraineté des Etats. La
présente section remise en question tient compte des paragraphes 23, 24, 25 et 26 de la
résolution de la CIT. La derniere ligne du paragraphe 26 est libellée comme suit: «un
forum de I’ OIT pourrait étre créé, en partenariat avec d’ autres organisations internationales
compétentes, en vue d’ offrir une tribune & un dialogue tripartite renforcé sur les migrations
de main-d’ cauvre et d assurer une plus grande cohérence des politiques dans ce domaine.
L’ intervenante a de nouveau attiré |’ attention sur le fait que le cadre multilatéral était non
contraignant. Le mandat énoncé en 2004 disait que le présent groupe d experts devrait
mettre en cauvre les taches qu'il avait approuvées. Les experts gouvernementaux du Kenya
et du Nigériaappuyaient aussi I’inclusion des termes «cohérence des politiques».

60. Le porte-parole des employeurs aindiqué qu'il était d’accord d’ une maniére générale avec
la proposition du groupe des travailleurs, en particulier si la notion de cohérence était
définie conformément aux lignes directrices subséquentes.

61. Laporte-parole destravailleurs a ensuite lu le libellé proposé pour le principe 2:

Les gouvernements, en consultation avec les organisations demployeurs et de
travailleurs, devraient entreprendre de coopérer au niveau international pour promouvoir des
migrations a des fins d’emploi qui soient gérées. Les gouvernements et les organisations
d’employeurs et de travailleurs devraient oauvrer avec I'OIT a promouvoir la cohérence des
politiques relatives aux migrations de main-d’ cauvre aux niveaux international et régional sur
la base des lignes directrices énoncées ci-apres. L' OIT devrait promouvoir le dialogue avec les
autres organisations internationales compétentes en vue d’éaborer une approche coordonnée
des migrations de main-d’ cauvre fondée sur le cadre multilatéral non contraignant de I'OIT
pour les migrations de main-d’ ceuvre.

62. Laréunion a adopté le principe 2 sans modification. L’ expert gouvernemental du Canada a
fait part de ses préoccupations concernant la question de la promotion de la cohérence.
L’ expert gouvernemental du Canada a réitéré ses préoccupations relatives a la question de
la promotion de la cohérence et a demandé a ce que ses réserves soient enregistrées dans le
compte-rendu de laréunion.

63. Les experts ont modifié la ligne directrice 2.3 en insérant «, le cas échéant,» apres
«promouvoir» et la ligne directrice 2.6 en insérant «et multilatéraux» apres «bilatéraux».
Les experts ont adopté le texte original des lignes directrices 2.1, 2.2, 2.4, 2.5 et 2.7 tel
gu'il avait été rédigé par le Bureau.

64. Laréunion aadoptéleprincipe 2 et les lignes directrices 2.1 4 2.7 tels que modifiés.
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Principe 3

65.

606.

67.

Les experts ont exprimé leur accord sur le principe 3 tel qu'il avait éé rédigé par le
Bureau.

S agissant de la ligne directrice 3.1, les experts sont convenus de remplacer «nationa es»
par «de gouvernement» et de remplacer «données relatives aux migrations de main-
d' cauvre désagrégées par sexe» par «données relatives aux migrations de main-d’ cauvre, y
compris les données ventilées par sexe et autres données,». L es experts ont modifié laligne
directrice 3.3 en insérant aprés «main-d’ cauvre» le passage suivant: «, y compris I'impact
de I’émigration sur les pays d origine ains que la contribution qu’ apporte I’'immigration
aux pays de destination,». Les experts ont adopté le texte original des lignes directrices 3.2,
34 et35td quil avait été rédigé par le Bureaw.

Le principe 3 et les lignes directrices 3.1 & 3.5, tels que modifiés, ont é&é adoptés par la
réunion.

Principe 4

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Y

Les questions soulevées durant la discussion du principe 4 se rapportaient au style, a
I'intention exprimée par le principe, et au point de savoir s la mention des normes
internationales du travail devrait étre nuancée par e terme «pertinentes».

L e porte-parole des employeurs afait valoir que le sens du principe 4 pouvait étre simplifié
en modifiant |égérement I’ emplacement des termes «le cas échéant». Il a suggére le libellé
Ci-apres.

Tous les Etats ont le droit souverain d’ élaborer leurs propres politiques pour gérer les
migrations de main-d’ cauvre, mais les normes internationales du travail pertinentes, les régles
multilatérales et les lignes directrices, le cas échéant, devraient jouer un réle important pour
rendre ces politiques cohérentes, efficaces et équitables.

La porte-parole des travailleurs souscrivait a cette proposition et a proposé de supprimer le
terme «pertinentes» dans la référence aux normes internationales du travail. Elle préférait
I’ expression «autres instruments internationaux» a la place de «regles multilatéral es».

L'expert gouvernemental du Sénégal a invité les délégués a examiner une autre
modification, mais le président et la porte-parole des travailleurs ont mis en garde contre
I’introduction de modifications qui changeraient le sens du principe 4. Le porte-parole des
employeurs a également fait part de son désaccord avec la modification proposée.

L es experts sont convenus de modifier le principe 4 en supprimant «mais» et en divisant le
principe en deux phrases aprés le terme «main-d’ ceuvre». lls ont aussi supprimé
«pertinentes» et remplacé «, les regles e, le cas échéant, les lignes directrices
multilatérales,» par «les autres instruments internationaux ains que les lignes directrices,
le cas échéant». L e texte finalement adopté était libellé comme suit:

Tous les Etats ont le droit souverain d'élaborer leurs propres politiques pour gérer les
migrations de main-d’ceuvre. Les normes internationales du travail, les autres instruments
internationauix ainsi que les lignes directrices, e cas échéant, devraient jouer un rdle important
pour rendre ces politiques cohérentes, efficaces et équitables.

Les experts ont modifié la ligne directrice 4.1 en remplacant le membre de phrase «tant
pour les travailleurs et travailleuses migrants» par «tous les travailleurs migrants et les
membres de leur famille». S agissant de la ligne directrice 4.2, les experts ont inséré les
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termes «un travail décent pour tous et» aprés «promouvoir». Les experts ont modifié la
ligne directrice 4.3 en insérant «et, le cas échéant,» apres «nationales» et en insérant «quii
soient toutes» apres «main-d’ cauvre». En ce qui concerne laligne directrice 4.4, les experts
sont convenus de remplacer le membre de phrase «faire en sorte que les politiques visent»
par «mettre en ceuvre des politiques qui prennent en compte». Les experts ont modifié la
ligne directrice 4.9 en insérant «et autres» apres «financiéres». Les experts sont convenus
d'insérer dans la ligne directrice 4.10 «et que leurs points de vue ... soient pris en compte»
apres «consultées». Les experts ont adopté le texte original des lignes directrices 4.5, 4.6,
4.7 et 4.8, tel qu'il avait été rédigé par le Bureau.

74. Laréunion aadopté le principe 4 et les lignes directrices 4.1 a4.10 tels que modifiés.

Principe 5

75. Certains experts gouvernementaux ont demandé des clarifications, mais le président a
souligné que le principe 5 reprenait le texte exact du paragraphe 24 de la résolution
adoptée par laCIT en 2004, et que le texte existant devrait donc étre accepté.

76. L’expert gouvernemental de la France a proposé de supprimer la référence au «travail
temporaire» figurant dans la ligne directrice 5.5 car, en francais, il y avait une ambiguité
entre travail temporaire et travail a temps partiel. Cette ambiguité linguistique pouvait
entrainer des méprises. La proposition n’ a pas été acceptée.

77. Les experts ont modifié la ligne directrice 5.1.1 en insérant «, ainsi que les questions
pertinentes se rapportant al’ offre de main-d’ cauvre» aprés «causes». S agissant de laligne
directrice 5.1.2, les experts sont convenus de remplacer «en particulier» par «notamment».
Les experts ont modifié la ligne directrice 5.1.3 en insérant «et la croissance
démographique» aprés «vieillissement». Les experts sont convenus de modifier 1a ligne
directrice 5.3 en insérant «le cas échéant,» avant «établir». La ligne directrice 5.5 a été
remplacée par le texte ci-apres. «faire en sorte que les programmes de travail temporaire
répondent aux besoins du marché du travail en place, que ces programmes respectent le
principe de |’ égalité de traitement entre les migrants et les travailleurs nationaux et que les
travailleurs employés dans le cadre de programmes temporaires bénéficient des droits
énoncés dans les principes 8 et 9 du présent cadre». Les experts ont adopté |e texte original
deslignesdirectrices 5.2 et 5.4, tel qu'il avait é&té rédigé par le Bureau.

78. Le principe5 et les lignes directrices 5.1 a 5.5, tels que modifiés, ont éé adoptés par la
réunion.

Principe 6
79. 1l y avait un consensus sur ce principe, et lelibellé original a é&é maintenu.

80. La ligne directrice 6.3 a éé modifiée en insérant «possibilités d emploi de travailleurs
étrangers et» apres «sur les» et en remplagant «dans I’emploi des travailleurs étrangers»
par «en la matiére» aprés «qu’elles rencontrent». Les experts ont modifié la ligne
directrice 6.5 en remplacant le texte par le libellé ci-aprés. «veiller & ce que les travailleurs
et les travailleuses migrants participent au dialogue et a la consultation». Les experts ont
adopté le texte original des lignes directrices 6.1, 6.2 et 6.4, tel qu’il avait éé rédigé par le
Bureau.

81. Le principe 6 et les lignes directrices 6.1 a 6.5, tels que modifiés, ont été adoptés par la
réunion.
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Principe 7

82.
83.

84.

Il'y avait un large consensus sur ce principe, et le libellé original a éé maintenu.

La ligne directrice 7.1 a été modifiée par I’insertion des termes «conjointement avec les
partenaires sociaux» avant «déterminer». Les experts ont adopté le texte origina de la
lignedirectrice 7.2 tel qu'il avait été rédigé par le Bureau.

Leprincipe 7 et leslignes directrices 7.1 et 7.2 ont été adoptés par la réunion.

Principe 8

85.

86.

87.

88.

89.

90.

La seule question soulevée au sujet du principe 8 était de savoir s le droit a la liberté
syndicale s appliquait également aux travailleurs migrants en situation irréguliere.

Le porte-parole des employeurs était d’ accord avec le texte, mais il a demandé que soit
précise le droit de s affilier a des syndicats pour les travailleurs en situation irréguliére
compte tenu de I'illégalité de leur présence dans un pays donné. La porte-parole des
travailleurs a fait référence a I’article 2 de la convention n°87 de I'OIT qui énoncait
clairement que la liberté syndicale était un droit applicable a tous les travailleurs sans
distinction aucune, et elle a souligné qu'il s'agissait aussi d’un droit fondamental reconnu
danslaDéclaration del’ OIT relative aux principes et droits fondamentaux au travail et son
suivi applicable a tous les travailleurs. De plus, le principe 8 était fondé sur la résolution
adoptée par laCIT en 2004.

Les experts gouvernementaux de I' Argentine, du Canada et du Nigéria ont noté qu'ils
étaient d’accord avec le texte du principe 8. Mais I’ expert gouvernemental du Nigéria a
suggéré de remplacer le terme «respectés» par «protégés» dans la premiere phrase du
principe 8, ce qui a été accepté.

Lors de lasession finale, I’ expert gouvernemental de la France a souligné qu’ en frangais le
terme «statut» manquait de clarté car, juridiqguement parlant, une personne en situation
irréguliére n’avait pas de «statut» légal. L’intervenante a suggéré de remplacer le terme
«statut» par le terme «situation» dans le texte anglais. Le président et |le secrétaire général
ont pris note de cette suggestion.

Les experts ont modifié la ligne directrice 8.1 en remplacant «s assurer» par «les
gouvernements devraient veillers» et en insérant «et soient respectées par toutes les parties
concernées» apres «migrants». La ligne directrice 8.2 a été modifiée en insérant les termes
«et leurs obligations» apres «droits de | homme.

A propos de la ligne directrice 8.3, |’expert gouvernemental de I’ Afrique du Sud a fait
observer que, puisque la protection des droits de I"homme des travailleurs migrants ne
relevait pas de la seule responsabilité des gouvernements, la nécessité de mécanismes
efficaces devrait s appliquer au secteur public comme au secteur privé. Le porte-parole des
employeurs a expliqué que la plupart des obligations énoncées dans ces lignes directrices
faisaient référence aux gouvernements, car les employeurs et les travailleurs ne pouvaient
pas fournir de mécanismes destinés a faire respecter les droits de I’ homme ni de formation
pour les fonctionnaires de I’ Etat s occupant de migration. Il a convenu que les droits de
I”’homme s appliquaient aussi au secteur prive, mais le fait de veiller aleur protection était
une obligation incombant spécifiquement aux gouvernements. Les experts ont modifié la
ligne directrice 8.3 en remplagant la premiére occurrence du terme «offrir» par «les
gouvernements devraient offrir» (note du traducteur: la deuxiéme modification apportée au
texte anglais est sans objet dans la version francaise).
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91. Les experts ont modifié la ligne directrice 8.4.1 en remplacant le membre de phrase
«d' établir des syndicats et de s'y affilier et d’ exercer des fonctions dans ces organi sations»
par «a la liberté syndicale conformément a la convention n° 87 &, lorsqu’ils s affilient a
des syndicats, le droit d exercer des fonctions dans ces organisations,» et en insérant
«conformément a la convention n° 98» aprés «syndicales». L’ expert gouvernemental de
I’ Argentine a dit ne pas se souvenir qu'il y ait eu accord pendant les débats de la veille sur
I’expression «liberté syndicale» dans la ligne directrice 8.4.1. A son avis, les débats
S étaient référés au «droit des migrants a s affilier aux syndicats» et non a la «liberté
syndicale». L’ expert a demandé a ce que ses réserves soient enregistrées dans le compte-
rendu de la réunion, étant donné que cette distinction était importante. La ligne
directrice 8.4.3 a été modifiée en insérant «conformément a la convention n° 138» apres
«I’emploi» et en insérant «conformément a la convention n° 182» aprés «migrants». Les
experts ont adopté le texte original des lignes directrices 8.4.2 et 8.4.4, td qu'il avait été
rédigé par le Bureau.

92. Le principe 8 et les lignes directrices 8.1 a 8.4, tels que modifiés, ont été adoptés par la
réunion.

Principe 9

93. Ce principe comportait trois sous-principes. 9a), 9b) et 9c¢). Le secrétaire général a
expliqué que le principe 9 était fondé sur la résolution adoptée par la CIT en 2004. Le
sous-principe 9 a) est fondé sur le point figurant au huitiéme tiret du paragraphe 24, le
sous-principe 9 b) est fondé sur le paragraphe 11 et le sous-principe 9 ¢) est fondé sur le
paragraphe 12. || a gjouté que les domaines visés (points marqués par des tirets) répertoriés
au paragraphe 24 des conclusions et aux paragraphes 10 a 19 (Approches stratégiques) de
la résolution avaient été ultérieurement traduits en principes et lignes directrices dans le
texte du cadre. Il agouté que le paragraphe 27 de la résolution faisait aussi référence a des
instrumentsde I’ OIT et ad autresinstruments.

Principe 9 a)

94. Le porte-parole des employeurs a relevé que son groupe était satisfait du principe 9 a) et
gu'il I’ acceptait.

95. L'expert gouvernemental de I'Argentine a proposé gu’une référence aux instruments
régionaux soit incluse dans la deuxieme phrase du paragraphe 9 a) car de nombreuses
régions éaboraient leurs propres instruments, qui devenaient plus importants. La
proposition a été acceptée. Aing, les termes «et régionaux» ont été insérés a la fin de la
deuxieme phrase. Les experts sont aussi convenus d’ insérer «pertinentes» aprés «travail».

Principe 9 b)

96. La discussion de ce principe a principalement porté sur trois questions: le caractére
approprié du membre de phrase «fonder leurs lois et politiques nationales», la référence a
certains instruments concernant les travailleurs migrants et I’ utilité de la derniére phrase de
ce principe.

97. Dans la premiere phrase du texte relatif au principe 9 b), le porte-parole des employeurs a
fait valoir que lalégidation nationale ne pouvait pas étre «fondée» sur des conventions que
les Etats membres n’avaient pas ratifiées ou ne voulaient pas ratifier et a proposé de
remplacer le terme «fonder» par «guider par». Cela était également cohérent par rapport
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aux termes employés dans le paragraphe 11 des conclusions. Ce point a recu le soutien
général des experts gouvernementavx.

98. La porte-parole des travailleurs a suggéré un compromis en ajoutant une partie du texte
contenu dans le paragraphe 11 des conclusions au début du principe9b), laquelle
formerait ains une premiére phrase nouvelle: «La protection des travailleurs migrants
nécessite une base juridique solide reposant sur le droit international.» Elle a accepté de
remplacer le terme «fonder» par «guidé par». Le porte-parole des employeurs a jugé que
' était acceptable.

99. L’expert gouvernemental du Canada a également souscrit al’emploi du terme «guidé par»
et proposé d' utiliser le libellé exact figurant dans la premiére phrase du paragraphe 11 des
conclusions, au lieu d'utiliser un libellé abrégé. Les experts gouvernementaux du Nigéria
et de!’ Argentine ont aussi fait part de leur accord.

100. L’expert gouvernemental du Canada a dit qu'il était inapproprié de citer le titre des
conventions relatives aux travailleurs migrants dans le principe9b). Il accepterait
cependant la référence aux deux conventions de I'OIT s celle-ci pouvait étre reformul ée
pour signifier qu’ elles offraient des orientations aux gouvernements. Mais il a avancé des
arguments contre I'inclusion d’ une référence ala Convention internationale de 1990 sur la
protection des droits de tous les travailleurs migrants et de leur famille en disant qu'il n'y
avait pas de consensus en 2004 pour affirmer que cet instrument devrait orienter les
|égislations nationales.

101. La porte-parole des travailleurs a répondu que les conventions répertoriées dans le
principe 9 b) avaient été prises comme ensemble spécifique et qu’elles avaient fait I’ objet
d’un débat poussé durant la CIT de 2004. Les préoccupations de |’ expert gouvernemental
du Canada avaient été bien prises en compte, et une référence aux principes sous-jacents
avait été gjoutée. Elle a demandé que les experts ne fassent pas référence aux conventions
en tant qu’ instruments impopulaires, surtout alors qu'il avait été convenu I’ année derniére
d’en faire la promotion. Elle a souligné que 75 gouvernements avaient ratifié au moins une
des trois conventions mentionnées dans le principe 9 b).

102. L’expert gouvernementa du Mexique a suggéré que la derniére phrase du principe 9 b),
qui s appliquait aux gouvernements qui avaient ratifié la convention, soit supprimée. Mais
les autres experts ont fait part de leur désaccord. Le porte-parole des employeurs a dit que
le terme «respectées» n’'avait pas beaucoup de sens. La porte-parole des travailleurs a
suggére de le remplacer par le terme «mises en cauvre», ce qui a été accepte.

103. Le principe 9 b) adonc été modifié en insérant comme premiére phrase «La protection des
travailleurs migrants nécessite une base juridique solide reposant sur le droit
international.» La phrase suivante a été modifiée en remplacant «Les gouvernements
devraient fonder leurs lois et politiques nationales concernant la protection des travailleurs
migrants sur» par «Dans la formulation de leurs lois et politiques nationales concernant la
protection des travailleurs migrants, les gouvernements devraient sinspirer [des|». La
derniere phrase a éé modifiée en remplagant «respectées» par «mises en oavre».

Principe 9 ¢)

104. La discussion du principe 9 ¢) a porté sur sa pertinence, et sur la nécessité de désigner
particuliérement certaines industries et certains secteurs.

105. Le porte-parole des employeurs a dit que, méme si les experts employeurs préféreraient
gue le principe 9 ¢) soit supprimé, ils pouvaient |’ accepter. Il n’avait pas été énoncé dansle
paragraphe 24 des conclusions. Ils ne voyaient aucune raison de désigner particuliérement
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certains secteurs ou certaines industries. L’expert gouvernemental du Canada a fait
observer que le principe 9 ¢) semblait gquelque peu redondant.

106. La porte-parole des travailleurs s est prononcée en faveur du maintien du principe 9 c),
soulignant qu'il collait éroitement aux textes originaux des paragraphes 11 et 12, tels
gu'ils avaient été convenus dans les conclusions de la CIT. Lors de ces discussions et
compte tenu des éléments d'information qui avaient été rassemblés, les secteurs
mentionnés dans le principe 9 c) étaient ceux qui avaient le plus besoin d offrir une
protection aux travailleurs migrants. L’ expert travailleur appréciait les préoccupations des
employeurs, car ceux-Cci pouvaient ére interrogés et sanctionnés s'ils employaient des
travailleurs sans statut 1égal. Cependant, il éait tout a fait dans I'intérét des travailleurs
comme des employeurs gque ces droits soient respectés. Les textes devraient étre considérés
comme un ensemble complet et évalués au regard du texte origina des conclusions
adoptées par la CIT en 2004. La réunion a décidé de conserver le principe 9 c), tel que
rédigé al’ origine, avec certains ajouts apportés ala note de bas de page 6 y relative.

107. S agissant de la note de bas de page 6 relative au paragraphe 9 c), la porte-parole des
travailleurs a souligné qu’il fallait qu’ elle reprenne toutes les conventions figurant dans le
rapport du Bureau intitulé Une approche équitable pour les travailleurs migrants dans une
économie mondialisée, présenté a la Conférence internationale du Travail de 2004. Aing,
la note de bas de page6 relative au principe9c) a é&é modifiée pour insérer les
conventions ci-apres dans la liste de conventions: «convention (n° 19) sur I'égalité de
traitement (accidents du travail), 1925; convention (n° 81) sur I’inspection du travail, 1947;
convention (n° 94) sur les clauses de travail (contrats publics), 1949; convention (n° 110)
sur les plantations, 1958; convention (n°122) sur la politique de I'emploi, 1964;
convention (n° 129) sur I’inspection du travail (agriculture), 1969; convention (n° 131) sur
lafixation des salaires minima, 1970; convention (n° 149) sur le personnel infirmier, 1977;
convention (n° 161) sur les services de santé au travail, 1985; convention (n° 184) sur la
sécurité et la santé dans I’ agriculture, 2001».

108. La ligne directrice 9.3 a été modifiée en supprimant «et garantisse» et en insérant
«conformément a la convention n° 97» aprés «applicables». Les experts ont modifié la
ligne directrice 9.4 en insérant «, conformément a la convention n°143 et a la
recommandation n° 151 qui |’accompagne» aprés «travail». La ligne directrice 9.5 a éé
modifiée en supprimant «, y compris ceux qui sont en situation irréguliére,» et en insérant
I’ expression «, le cas échéant,» avant «se voient».

109. L’expert gouvernemental du Nigéria a suggéré que la distinction faite dans la ligne
directrice 9.9 entre les travailleurs migrants réguliers et ceux qui sont en situation
irréguliere soit retirée en supprimant «réguliers» et «et, le cas échéant, a ceux qui sont en
situation irréguliére.» La porte-parole des travailleurs a souscrit a cette suggestion, faisant
observer que laligne directrice couvrirait tous les travailleurs migrants. Le porte-parole des
employeurs s est opposé a la modification proposée, soulignant que I’inclusion des termes
«e cas échéant» prenait d§a en compte la préoccupation exprimée par |'expert
gouvernemental du Nigéria. Il a été convenu que la ligne directrice demeurerait telle
qu'elle avait été rédigée.

110. Dans la ligne directrice 9.10, les termes «qui les accompagnent» ont été insérés a deux
endroits, juste aprés «famille». La ligne directrice 9.11 a été modifiée en remplacant «se
voient garantir le paiement de» par «soient rémunérés» et en remplacant «contrat de
travail» par «emploi» (dans la version francaise). Les experts ont modifié la ligne
directrice 9.12 en supprimant «et dans I’ économie informelle» et en insérant «et, sil y a
lieu, promouvoir les possibilités sur le lieu de travail» aprés «femmes».

111. Lanouvelle ligne directrice ci-aprés a été insérée entre la ligne directrice 9.12 et la ligne
directrice 9.13 originale; elle est numérotée 9.13 et la ligne directrice 9.13 originale a été
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112.

113.

114.

numeérotée 9.14: «adopter des mesures visant a transformer les activités de I’ économie
informelle en activités formelles et veiller a ce que les travailleurs migrants exercant ces
activités bénéficient des droits énoncés dans les principes 8 et 9 du présent cadre;».

Les experts ont remplacé la ligne directrice 9.14 par le texte suivant: «les organisations
d’employeurs et de travailleurs devraient intégrer les préoccupations spécifiques des
travailleurs et travailleuses migrants dans les processus de négociation collective et le
dialogue social».

Les experts ont adopté le texte original des lignes directrices 9.1, 9.6, 9.8 et 9.9, tel qu'il
avait été rédigé par le Bureau.

Les principes9 a), 9b) et 9¢) et leslignes directrices 9.1 4 9.14, tels que modifiés, ont é&é
adoptés par la réunion. L’ expert gouvernemental du Canada a dit qu’il ne soutenait pas le
principe 9 b) et a demandé que ses inqui études soient enregistrées dans le compte-rendu de
laréunion.

Principe 10

115.

116.

117.

118.

119.

Le débat relatif au principe 10 a porté sur les questions suivantes. I’ intention du principe,
la portée des droits qu'il vise, I'gout d'une référence aux instruments régionaux et
I" adéquation du terme «garanti.

L’ expert gouvernemental du Canada a demandé que le secrétariat apporte des clarifications
au sujet de I'intention du principe et du point de savoir Sil ne visait que les lois et
réglementations nationales. Le porte-parole des employeurs a également demandé que
soient précises les «droits» auxquels il était fait référence. Il estimait que le principe 8
faisait référence aux droits de I’homme et le principe 9 principalement aux droits au
travail, mais il se demandait s le principe 10 englobait tous les droits. Il ne conviendrait
pas que I’ inspection du travail puisse couvrir tous les droits dans I’ application effective des
lois et réglementations.

Le secrétaire général a expliqué que le principe 10 faisait référence aux mesures propres a
assurer le respect des droits visés dans les principes 8 et 9. Reconnaissant qu'il pouvait y
avoir une certaine ambiguité, il a suggéré qu'une référence a ces deux principes soit
gjoutée. L’expert gouvernemental du Canada a laissé entendre qu'il était préférable
d utiliser les termes «droits de I"'homme et droits au travail de tous les travailleurs
migrants» au lieu dinsérer une référence aux paragraphes précédents. Les experts
gouvernementaux du Nigéria et du Royaume-Uni et I’ observateur gouvernemental des
Etats-Unis ont souscrit a cette suggestion.

La porte-parole des travailleurs a dit que les experts travailleurs appuyaient I'inclusion des
termes «droits de I’homme et droits au travail», mais qu’'il falait conserver la référence
aux principes 8 et 9. Le porte-parole des employeurs était auss d’accord avec |’ expert
gouvernemental du Canada, mais il a dit qu'il souhaitait conserver les termes «tels
gu’ énoncés dans les principes 8 et 9». Il était nécessaire de différencier les conventions
fondamentales et les conventions du travail.

La porte-parole des travailleurs a proposé une formulation du principe qui soit dans |’ esprit
du texte suivant: «les droits des travailleurs migrants qui sont énoncés dans les principes 8
et 9, y comprisleurs droits de I’homme et leurs droits au travail, devraient étre protégés par
I’ application effective des lois et réglementations nationales». Elle était d’ accord pour dire
gue la non-discrimination dans I’ application des droits de I’ homme et des droits au travail
était importante. L’expert gouvernemental du Canada a dit que, pour parvenir a un
consensus, ils pouvaient accepter la référence aux principes 8 et 9. Cependant, le nouveau
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texte laissait entendre gu’'ils évoquaient un ensemble plus large de droits, qui incluait les
droits de I'homme et les droits au travail. 1l a suggéré que les termes «y compris» soient
supprimés. L’ observateur gouvernemental des Etats-Unis a appuyé cette opinion.

120. Toutefois, la porte-parole des travailleurs a souligné que cela aurait pour effet d’empécher
de faire référence a la Convention des Nations Unies, et donc aux droits connexes des
travailleurs migrants. Elle a vivement engagé les experts gouvernementaux a suivre le
consensus existant entre les employeurs et les travailleurs, et a ne pas supprimer les termes
«y compris». L' expert gouvernemental du Canada a souligné que le consensus portait sur
les termes «droits de I’homme et droits au travail», et a demandé que le paragraphe soit
rédigé de maniere a refléter ce consensus. Expliquant que chaque droit des travailleurs
migrants découlant du droit international ne serait pas forcément garanti dans le droit
national, le porte-parole des employeurs a fait valoir gu'il était nécessaire d'identifier les
droits fondamentaux dont ils parlaient pour parvenir & un consensus. Il était d avis de
déterminer ces droits comme étant les droits de I’homme et droits sociaux fondamentaux.

121. L’expert gouvernemental de I’ Argentine a souligné que les pays n’avaient pas tous une
législation qui garantissait actuellement ces avantages et services pour les travailleurs
migrants, et que la légidation nationale pourrait ne pas ére suffisante pour offrir ces
garanties. L’intervenante a suggéré d' gouter un paragraphe établissant la nécessité pour
les pays, dont le droit national n'incluait pas ces principes, de les incorporer.

122. L’ expert gouvernemental des Philippines a mentionné la reconnaissance des instruments
régionaux accordée dans la discussion précédente des principes 8 et 9. Il a donc proposé
d gouter le membre de phrase «et, le cas échéant, les instruments régionaux» au
principe 10. Les experts gouvernementaux de I’ Argentine, du Nigéria et de I’ Afrique du
Sud et |’ observateur de la Commission européenne appuyaient cet gjout. Le porte-parole
des employeurs a contesté le caractere approprié de cet gjout parce que les pays
n’ administraient pas les protocoles et instruments régionaux. La modification a néanmoins
€té acceptée par consensus.

123. Le porte-parole des employeurs a souligné que le terme «garanti» était trop fort, et |’ expert
gouvernemental du Canada a souscrit a cette opinion. En réponse aux préoccupations des
employeurs, la porte-parole des travailleurs a suggéré de remplacer «garanti» par «assuré»,
ce qui pouvait étre plus acceptable. A la suite de cette discussion, il a été convenu
d employer le terme «protége».

124. La porte-parole des travailleurs afait observer qu’ un consensus s était dégagé et a proposé
gue le groupe de travail éabore une formulation finale. Les experts ont ultérieurement été
d’ accord pour modifier le principe 10 comme suit: «Les droits de tous les travailleurs
migrants qui sont décrits dans les principes 8 et 9 du présent cadre devraient étre protégés
par |’ application effective des lois et réglementations national es conformément aux normes
internationales du travail et aux instruments régionavix applicables.»

125. En ce qui concerne les lignes directrices, les experts ont supprimé les termes «et de vie»
danslaligne directrice 10.1. Les experts ont modifié la ligne directrice 10.2 en remplacant
«a les ressources financiéres et humaines nécessaires» par «ou les autorités compétentes
pertinentes ont les ressources nécessaires».

126. S agissant de la ligne directrice 10.3, |’expert gouvernemental de I’ Argentine préférait
gu'elle se limite & prévoir I’ enregistrement des contrats de travail, quelle que soit leur
forme, plutét que d encourager les contrats de travail écrits. Dans certains pays,
I’ obligation d' éablir un contrat écrit pourrait faire obstacle al’intégration des travailleurs
migrants. L’ intervenante a suggéré que la ligne directrice soit modifiée en insérant «le cas
échéant» apres «contrats de travail écrits». La porte-parole des travailleurs a admis que les
pays n’exigeaient pas tous des contrats de travail écrits. Elle a cependant souligné que,
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dans beaucoup d autres pays, les travailleurs migrants ne pouvaient s appuyer que sur leurs
contrats écrits pour la protection de leurs droits. Encourager les contrats de travail écrits
permettrait aux travailleurs migrants de demander réparation en cas de violation de leur
contrat. Elle a regu le soutien de I’expert gouvernemental du Nigéria. Les experts ont
remplacé la ligne directrice 10.3 par le texte ci-apres. «encourager |’ établissement de
contrats de travail écrits afin qu'ils servent de base pour déterminer les obligations et
responsabilités, ains qu'un mécanisme d enregistrement de ces contrats lorsque cela
S avere nécessaire pour la protection des travailleurs migrants;». L’ expert gouvernemental
de I'’Argentine a demandé que ses réserves sur les contrats d emploi écrits soient
enregistrées dans le compte-rendu de la réunion.

127. La porte-parole des travailleurs a proposé qu’une nouvelle ligne directrice soit insérée
entre la ligne directrice 10.3 et la ligne directrice anciennement 10.4, et que les lignes
directrices suivantes soient numérotées a nouveau, pour indiquer que I’ OIT devrait discuter
du cadre avec les autres organisations internationales pour faire en sorte que les principes 8
et 9 ne soient pas affaiblis dans leurs politiques et programmes. L’ expert gouvernemental
du Canada a fait valoir que cela exigerait de consulter les autres ministéres, dont ceux qui
sont responsables du commerce, de I’'investissement et de I’ aide multilatérale. Avaliser ce
point sans consulter ces organes au préalable porterait atteinte au soutien en faveur du
cadre. L’observateur gouvernemental des Etats-Unis appuyait cette opinion. La porte-
parole des travailleurs arépondu que le principe de I’ égalité de traitement était déja pris en
compte dans d autres parties du texte. Elle a fait valoir que le fait d’ omettre de faire
référence a I’ égalité de traitement des travailleurs migrants de la part des organisations
internationales ferait peser un risque sur le cadre et affaiblirait |a cohérence des activités au
niveau international.

128. L’expert gouvernemental de la Trinité-et-Tobago a suggéré un compromis, a savoir
reformuler la ligne directrice pour indiquer que I’ OIT serait chargée de veiller a ce que les
autres organisations internationales respectent le principe de I’ égalité de traitement. La
porte-parole des travailleurs a fait part de son accord. Le porte-parole des employeurs
également, maisil a gouté qu'ils souhaiteraient gjouter |’ expression «dans toute la mesure
possible». La porte-parole des travailleurs n’ était pas d’ accord car cela changerait le sens
du texte. Laligne directrice 10.4 ci-apres a été convenue, telle que modifiée, «promouvoir
le cadre multilatéral et en discuter avec les autres organisations internationales afin que
leurs politiques et leur programmes ne portent pas atteinte au principe de |'égalité de
traitement des travailleurs migrants avec les travailleurs nationaux et a I’ application des
droitstels gu’ énoncés dans les principes 8 et 9 du présent cadre;».

129. La ligne directrice anciennement 10.4 (a présent numérotée 10.5) a été modifiée en
remplacant «aux» par «a tous les» devant la premiéere occurrence des termes «travailleurs
migrants», en supprimant «quel que soit leur statut de migration», en supprimant «ou» et
en insérant «ou a des représailles» aprés «intimidation». Les experts ont adopté le texte
origina des lignes directrices anciennement numérotées de 10.5 a 10.10, tel qu’il avait été
rédigé par le Bureau.

130. Le principe 10 et les lignes directrices 10.1 a 10.11, tels que modifiés, ont éé adoptés par
laréunion.
Principe 11
131. La discussion relative au principe 11 a principalement porté sur le role des partenaires

sociaux pour ce qui est de formuler et mettre en oauvre des mesures pour lutter contre les
pratiques abusives et sur laréférence aux migrations irréguliéres de main-d’ cauvre.
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132. Le porte-parole des employeurs a dit qu'il était satisfait du principe 11, mais qu'il
souhaitait que le libellé soit modifié pour devenir «Les gouvernements, en consultation
avec les partenaires sociaux,» car ce sont les gouvernements qui formulent les politiques.
Plusieurs experts gouvernementaux (Equateur, Mexique, Nigéria e¢ Royaume-Uni) ont
appuyé cette proposition, tout comme la porte-parole des travailleurs.

133. L’expert gouvernemental de I'Equateur a suggéré que I’ expression correcte était «apres
consultation» et non pas «en consultation», et arecu |’ appui de I’ expert gouvernemental de
I’Argentine. La porte-parole des travailleurs a laissé entendre que I'expression «en
consultation» serait meilleure que «aprés consultation», car les partenaires tripartites
devraient formuler ensemble les politiques. Le porte-parole des employeurs a également
indiqué que le terme «en» était logique, car il sous-entendait un processus de consultation
continu, et I’expert gouvernemental du Mexique a fait part de son accord. A la suite d' une
discussion sur les différences entre les deux termes, les experts se sont mis d’accord sur
I’ expression «en consultations.

134. L’expert gouvernemental du Royaume-Uni a suggéré que le libellé du paragraphe 24,
tiret 6, de la résolution soit utilise, spécifiquement pour inclure «les abus, le trefic illicite
de migrants et latraite des personnes». Cette proposition aregu un large soutien, y compris
de la part des experts employeurs et travailleurs.

135. L’expert gouvernementa de la France a cependant fait observer que cela laisserait de coté
une référence al’ élimination des migrationsirrégulieres, ce que I’ intervenante estimait étre
une omission importante. Le président a suggéré que le texte relatif a I'édimination des
migrations irréguliéres soit plutét placé dans les lignes directrices. La porte-parole des
travailleurs estimait que les préoccupations au sujet des migrations irréguliéres de main-
d’ oauvre pouvaient étre exprimées ailleurs dans le texte. L’ expert gouvernementa de la
France a insisté sur le fait que le libellé concernant les migrations irréguliéres devrait
figurer dans les principes et non pas simplement dans les lignes directrices.

136. L’expert gouvernemental du Mexique a parlé de la nécessité d’ établir une distinction entre
les migrations irrégulieres et les conditions abusives, et le porte-parole des employeurs a
souscrit a cette opinion. Il atoutefois souligné que le libellé du paragraphe relatif alaligne
directrice 11.1 mentionnait «les mouvements clandestins» de travailleurs. Il a fait valoir
gue les migrations irrégulieres pouvaient inclure ou non le traitement abusif des
travailleurs, et qu'il ne fallait pas mettre les deux choses ensemble car cela affaiblirait la
définition des migrations abusives.

137. L’expert gouvernemental du Nigéria a souligné qu'il était encore possible d'inclure un
texte relatif a I’é@imination des migrations irréguliéres car le paragraphe 24, tiret 10, des
conclusions adoptées par la CIT renfermait les termes suivants: «prévenir et lutter contre
les migrations irréguliéres de main-d’ cauvre», et il a suggéré qu'ils soient inclus dans le
texte, suggestion acceptée par |’expert gouvernemental des Philippines et par la porte-
parole des travailleurs.

138. L’expert gouvernemental du Mexique a suggéré que les termes «lutter contre» soient
remplacés par un terme ayant des connotations moins «militaristes». L’expert
gouvernemental de I’ Equateur a appuyé cette suggestion et proposé I’ utilisation du terme
«prévenir» au lieu de «lutter contre». Le secrétaire généra aindiqué gu’ une solution avait
€été trouvée dans le cadre du groupe de travail. Les experts sont convenus de remplacer le
texte du principe 11 par le texte suivant:

Les gouvernements devraient formuler et mettre en ceuvre, en consultation avec les
partenaires sociaux, des mesures pour prévenir les pratiques abusives, le trafic illicite des
migrants et la traite des personnes; ils devraient auss s efforcer de prévenir les migrations
irréguliéres de main-d’ cauvre.
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139.

140.

Les experts ont modifié la ligne directrice 11.1 en remplacant le texte venant aprés
«prévenir» par «les migrations irrégulieres de main-d’ cauvre et dliminer les conditions de
migration abusives, y compris la traite des travailleurs et travailleuses migrants». Les
lignes directrices 11.4 et 11.6 ont é&é supprimées puis regroupées dans une seule ligne
directrice pour donner la nouvelle ligne directrice suivante, a présent nhumérotée 11.5:
«adopter des mesures destinées a encourager les travailleurs migrants et les victimes de la
traite a dénoncer les abus, I'exploitation et la violation de leurs droits, compte tenu des
circonstances spéciales qui entourent les femmes et les enfants et, a cet effet, établir des
mécanismes permettant aux travailleurs migrants de porter plainte et de solliciter des
mesures correctives sans subir de manocauvres d’ intimidation ou de représailles; ».

En raison des modifications exposeées ci-dessus, la ligne directrice 11.5 antérieure a été
numérotée 11.4, et les lignes directrices anciennement 11.7 a 11.12 ont été numérotées
de11.6 a 11.11, respectivement. La ligne directrice anciennement 11.12 (& présent
numérotée 11.11) a été modifiée en remplacant «adopter des mécanismes pour prévenir et
éliminer la diffusion» par «encourager I'éimination». Les experts ont adopté le texte
origina deslignes directrices 11.2 et 11.3 et des lignes directrices 11.5 et 11.7 a11.11, tel
qu'il avait été rédigeé par le Bureau.

Le principe 11 et les lignes directrices 11.1 & 11.11, tels que modifiés, ont é&é adoptés par
laréunion.

Principe 12

141.

142.

143.

144.

145.

Le débat relatif au principe 12 a été principalement axé sur le point de savoir s'il éait
nécessaire de préciser les étapes de la migration et I'interprétation du membre de phrase
«processus ... rationnel et équitable.

L es experts employeurs et travailleurs ont accepté le texte original du principe 12.

L’expert gouvernemental du Royaume-Uni a fait deux suggestions. Premiérement,
I'intervenante a proposé de finir la premiere phrase apres «toutes les étapes de la
migration», car il N’ éait pas nécessaire d’ aborder les étapes spécifiques de lamigration. La
plupart figuraient dga dans les lignes directrices. Deuxiemement, elle a suggéré que la
phrase commence par «ll convient de prendre en considération». L’observateur
gouvernemental des Etats-Unis a suggéré une Iégere modification a cette formulation, qui
deviendrait «ll est possible de prendre en considération la promotion». Les experts
gouvernementaux du Canada et du Japon éaient aussi en faveur de cette proposition.
L’ expert gouvernemental du Canada estimait que la suppression de «toutes les étapes de la
migration» aurait des effets postifs car il est trés difficile d' éaborer une approche
polyvalente de ces programmes.

L'expert gouvernemental de I'Afrique du Sud ne voyait pas la nécessité dune
modification car les besoins des travailleurs migrants en matiére d’ orientation différaient
selon I’ étape spécifique de la migration. L’ expert gouvernemental du Nigéria voulait aussi
conserver le texte car il y avait des travailleurs migrants qui se trouvaient dans cette
situation pour avoir été déplacés par des conflits politiques et non par choix. Les experts
gouvernementaux du Kenya et du Nigéria ont cité les tirets 2 et 15 du paragraphe 24 des
conclusions, qui faisaient référence alaréintégration et aux migrations de retour.

La viceprésidente pour les travailleurs a demandé pourquoi certains experts
gouvernementaux étaient opposés a ce que I'OIT favorise cette pratique. Bien que le
Canada ne soit pas un pays d’origine, comme |’ Australie, il avait des ressortissants qui
résidaient a |’ éranger. Le fait de favoriser des migrations organisées et équitables devrait
étre inclus en tant que pratique optimale, surtout dans le cadre de lignes directrices non
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contraignantes. L’ OIT avait un rble utile ajouer ici. L’ intervenante a demandé aux experts
gouvernementaux de se ranger a cet avis, qui éait soutenu par lamgjorité.

146. L’ expert gouvernemental de la Trinité-et-Tobago a demandé ce que signifiait «processus
rationnel et équitable». Le secrétaire généra a expliqgué que rationnel et équitable
signifiaient que le processus de migration devrait étre organisé conformément aux lois des
pays d’origine et de destination, et que les différentes étapes du processus de migration
devraient étre réglementées pour protéger les travailleurs migrants. L’ intervenant a dit que
le terme «équitable» signifiait que les avantages ne revenaient pas seulement & une partie
mais a toutes les parties — les travailleurs migrants eux-mémes et les pays d’ origine et de
destination. L’expert gouvernemental de I’Afrique du Sud a agouté qu'un processus
rationnel signifiait auss que les droits étaient respectés au cours des diverses étapes de la
migration, en particulier en ce qui concerne I'interaction avec le gouvernement. Il a été
décidé de maintenir le principe 12 tel qu'il avait é&érédigé al’ origine par le Bureau.

147. Lesexperts ont modifié laligne 12.2 en insérant «chaque fois que cela est possible» au début
de la ligne directrice. Dans la ligne directrice 12.4, I’ expression «parties intéressées» a été
remplacée par «organisations non gouvernementales pertinentes». La ligne directrice 12.6 a
été modifiée en supprimant «dés que possible». Danslaligne directrice 12.8, I’ expression «s
possible» a été insérée aprés «dotés». Dans la ligne directrice 12.10, «établir» a été remplacé
par «envisager |’ établissement d' un.

148. Lors de la session finae, I"expert gouvernemental du Canada a appelé I’ attention sur la
ligne directrice 12.11 et mentionné qu’elle avait été particulierement délicate et difficile a
traiter. L’ intervenant a suggeré de supprimer laréférence au Recueil de directives pratiques
du BIT sur le VIH/SIDA et autres instruments appropriés car les experts n’avaient pas le
temps d’ examiner ces documents. La phrase devrait se terminer par le membre de phrase
«examens médicaux discriminatoires». La porte-parole des travailleurs a souscrit a cette
suggestion, et laligne directrice 12.11 a été remplacée par le texte ci-apres: «s assurer qu'il
nNest pas exigé des travailleurs migrants gquils passent des examens médicaux
discriminatoires».

149. Les experts ont adopté le texte origina des lignes directrices 12.1, 12.3, 12.5, 12.7 et 12.9,
tel qu'il avait été rédigé par le Bureaw.

150. Le principe 12 et les lignes directrices 12.1 a 12.11, tels que modifiés, ont été adoptés par
laréunion.

Principe 13

151. Ladiscussion du principe 13 a principalement porté sur les diverses formes de services de
placement existant dans différents pays et leurs conséguences.

152. Le porte-parole des employeurs a dit que la porte-parole des travailleurs et |ui-méme
estimaient qu'il était nécessaire de réviser le principe 13. En effet, un certain nombre de
pays n'avaient pas de réglementations régissant les agences d’emploi et n'en voulaient
peut-étre pas. 1l a proposé la formulation suivante: «Les gouvernements, tant des pays
d origine que de destination, devraient prendre diment en considération». La porte-parole
destravailleurs afait part de son accord.

153. Le président arelevé que le principe reflétait exactement ce qui avait été convenu dans la
résolution dela CIT de 2004.

154. L’ expert gouvernemental de I’ Australie appuyait la position des employeurs parce qu'il
exigtait d’autres méthodes que I’ octroi de licences et la surveillance des services de
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155.

156.

157.

158.

159.

recrutement. 1l a expliqué que I’ Australie excluait les agences de recrutement du processus
de migration et exigeait que les employeurs participent au processus, ce qui avait bien
fonctionné. Les experts gouvernementaux des Philippines et du Sénégal appuyaient auss
la proposition des employeurs.

L’ expert gouvernemental de I’ Equateur a propose de reformuler le texte comme suit: «les
gouvernements des pays d' origine et de destination devraient faciliter et superviser les
services de recrutement et de placement pour les travailleurs migrants». Cette proposition
était soutenue par I'expert gouvernemental de la Tunisie, mais elle n'a pas recu
I” approbation générale.

La porte-parole des travailleurs souscrivait a la proposition des experts employeurs, mais
elle aappeé |’ attention sur les différentes formes de services de placement observées. Elle
a fait part de graves préoccupations au sujet des agences d’emploi privées exercant leurs
activités sans statut 1égal dans le pays d’ origine, envoyant en particulier des travailleuses
dans des pays ou beaucoup d'entre elles étaient soumises a des conditions de travail
proches de I’ esclavage, y compris la confiscation de leurs documents de voyage.

Les experts ont décidé de modifier le principe 13 en remplagant «octroyer des licences ...
et surveiller» par «prendre diment en considération I'octroi de licences ... et la
surveillance».

Les experts ont modifié la ligne directrice 13.1 en remplagant «S assurer» par «faire en
sorte». Dans laligne directrice 13.4, «S assurer» a été remplacé par «prévoir des modalités
pour faire en sorte». La ligne directrice 13.5 a éé modifiée en remplacant «mettre en
cauvre» par «veiller a mettre en cauvre». La ligne directrice 13.6 a été modifiée en
remplacant «établir» par «envisager |’ établissement». Dans laligne 13.7, «S assurer» a été
remplacé par «faire en sorte» et tout le texte figurant aprés «travailleurs migrants» a été
supprimé. Les experts ont adopté |e texte original des lignes directrices 13.2, 13.3 et 13.8,
tel qu'il avait été rédigé par le Bureaw.

Leprincipe 13 et leslignes directrices 13.1 a 13.8, tels que modifiés, ont été adoptés par la
réunion.

Principe 14

160.

161.

162.

163.

La discussion du principe 14 a porté sur le réle des partenaires sociaux en matiere
d'intégration et d’'insertion de tous les travailleurs migrants et de respect de la diversité
culturelle.

En réponse a une question du président, le secrétaire géenéra a dit que le texte actuel
élargissait le contenu du tiret 18 du paragraphe 24 des conclusions pour inclure I’ insertion
économique et culturelle. Le texte relatif aux approches stratégiques figurant au
paragraphe 13 des conclusions était aussi pertinent pour ce principe.

Le porte-parole des employeurs a proposé deux modifications. Puisqu’il fallait que les
gouvernements jouent un réle clé en matiere d'intégration et que par ailleursils avaient les
ressources a cette fin, les termes «en consultation avec» devraient étre insérés avant
«partenaires sociaux». Il a aussi proposé que le terme «réguliers» soit gouté apres
«travailleurs migrants», car les travailleurs migrants en situation irréguliére ne pouvaient
pas, en principe, étre intégrés de laméme fagon que ceux qui étaient en situation réguliere.

La porte-parole des travailleurs a suggéré que |’ expression «en consultation» soit gjoutée
aprés «partenaires sociaux» pour mettre en évidence la responsabilité conjointe des
travailleurs et des employeurs, ains gque des gouvernements. L’ intervenante a rappelé que
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beaucoup de syndicats et d organisations d employeurs avaient mis leurs forces en
commun pour lutter contre la xénophobie et elle se fdicitait de I'introduction de la notion
de consultation.

164. 11 y aeu un débat sur la proposition des employeurs tendant a établir une distinction entre
les travailleurs migrants en situation réguliere et ceux qui sont en situation irréguliere. La
porte-parole des travailleurs n'était pas d'accord et sest référée a la Déclaration
universelle des droits de I’homme. Elle a insisté sur le fait que les droits de I"homme
étaient indivisibles; il était donc inadmissible d'établir une discrimination entre les
migrants en fonction de lalégalité de leur statut. Tous les migrants étaient intégrés au plan
économique et prenaient part a la société. La position de la porte-parole des travailleurs a
recu un large appui. Plusieurs experts gouvernementaux (Afriqgue du Sud, Argentine,
Equateur, Mexique, Nigéria et Philippines) ont auss fait valoir que cette distinction ne
devrait pas étre faite. L’ expert gouvernemental du Canada a suggéré que I'on utilise les
termes employés au tiret 18 du paragraphe 24 des conclusions, qui he mentionnaient que
les «travailleurs migrants». Seul I expert gouvernemental de la France appuyait I’ inclusion
du terme «réguliers».

165. La porte-parole des travailleurs a proposé d'aouter «tout en respectant la diversité
culturelle» a la fin du paragraphe 14 étant entendu qu’il existait différentes approches de
I"intégration. Certains pays comprenaient cela comme |’expression du respect de la
diversité culturelle, mais d’'autres recherchaient I’assimilation. Comme le groupe des
travailleurs éait tres favorable a une approche multiculturelle, ces termes semblaient
nécessaires. Le représentant du gouvernement de I' Afrique du Sud appuyait sans réserve
Iincluson de la mention du respect de la diversité culturelle. La question était tres
importante pour son pays, qui avait eu le privilege d accueillir la Conférence mondiale
contre le racisme, la discrimination raciale, la xénophobie et I'intolérance qui y est
associée.

166. L’expert gouvernemental du Mexique a proposé que |’expression «en réduisant la
discrimination» soit remplacée par I'expression «en empéchant la discrimination» car la
premiére pouvait sous-entendre que certaines formes de discrimination étaient admissibles.
Cette proposition a été acceptée.

167. Les experts sont convenus de remplacer le texte original du principe 14 par le texte ci-
aprés. «Les gouvernements, en consultation avec les partenaires sociaux, devraient
promouvoir I'intégration et I’insertion sociae tout en respectant la diversité culturelle, en
empéchant la discrimination a I’encontre des travailleurs migrants et en prenant des
mesures de |utte contre le racisme et la xénophobie.»

168. La réunion a entrepris d'examiner la ligne directrice 14.4. Le groupe de travail avait
produit deux options pour cette ligne directrice, que le président alu avoix haute:

Option 1: «des politiques et des mécanismes pour permettre aux travailleurs migrants
d améliorer leur statut 1égal».

Option 2: «compte tenu des problémes particuliers auxquels sont confrontés les travailleurs
migrants irréguliers ou d'autres travailleurs migrants vulnérables du fait de leur statut,
envisager la mise en cauvre des mesures possibles évoquées dans la convention n° 143,
article 9 1) 4)».

169. La porte-parole s exprimant au nom des experts travailleurs estimait que |’ option 2 était
plus générale et gu'elle couvrait non seulement les travailleurs migrants en situation
irréguliere, mais auss les travailleurs saisonniers, ceux qui travaillent pendant les
vacances, etc., et elle a proposé qu'elle soit adoptée en y goutant une référence a la
recommandation n°151. Le porte-parole des employeurs a dit que les travailleurs en
situation irréguliere N avaient aucun statut. L’ expert gouvernemental de |’ Afrique du Sud a
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170.

171

dit qu'il jugeait I'option 2 trop large pour les lignes directrices. La réunion a adopté
I"option 2 telle gu’ exposée ci-dessus, mais a remplacé «article 9 1) 4)» par «et dans la
recommandation n° 151 qui I’ accompagne;».

La ligne directrice 14.6 a été modifiée en remplagant «faciliter |’ é&ablissement de» par
«collaborer avec les partenaires sociaux et». Les experts ont modifié la ligne
directrice 14.7 en insérant «relatifs aux pays d’ origine et de destination» apres «culturelle».
Laligne directrice 14.11 a été modifiée en remplacant «faire en sorte que» par «veiller ace
gue» et en insérant «afin d' éviter qu'ils ne deviennent apatrides, conformément a la
Convention des Nations Unies relative aux droits de I’ enfant (1989)» apres «nationalité».
Sagissant de la ligne directrice 14.13, les experts ont supprimé «envisager de». Les
experts ont adopté le texte original des lignes directrices 14.1, 14.2, 14.3, 14.5, 14.8, 14.9,
14.10 et 14.12, td qu'il avait été rédigé par le Bureau.

Le principe 14 et les lignes directrices 14.1 & 14.13, tels que modifiés, ont été adoptés par
laréunion.

Principe 15

172.

173.

174.

175.

176.

177.

Le principe 15 a été bien accueilli, a I’ exception d’une bréve discussion axée sur I’ gout
d’une référence al’ atténuation de la pauvreté.

Le secrétaire généra afait référence au paragraphe 17 des conclusions adoptées par 1aCIT
de 2004 qui constitue la base du principe 15 sur la promotion des politiques qui contribuent
aux migrations et au développement. Il a auss appelé I'attention sur le paragraphe 24
(tirets 12, 13, 15 et 16) des conclusions qui indiquait qu’il était nécessaire d’'avoir des
lignes directrices sur les pratiques optimales relatives a la réduction du colt des envois de
fonds et I encouragement des migrations de retour.

Le porte-parole des employeurs et la porte-parole des travailleurs ont fait part de leur
accord avec le texte du principe 15 tel qu'il avait été rédigé par le Bureau.

L’ expert gouvernementa de I’ Afrique du Sud a affirmé que la question de la relation entre
migration et développement préoccupait beaucoup son pays et, de fait, le continent dans
son ensemble, ou les circonstances économiques rendaient la migration nécessaire. Il a
donc proposé I'gout des termes «et & la réduction de la pauvreté» apres le terme
«développement» dans le principe 15. La modification a regu I'appui des experts
gouvernementaux de I’Argentine, du Canada, du Kenya et du Mexique. L’ expert
gouvernemental du Kenya appréciait le lien avec I’ objectif del’ OIT qu’ était «I’ élimination
de la pauvreté par le travail». Le porte-parole des employeurs et la porte-parole des
travailleurs ont approuvé cette modification et la réunion a modifié le principe 15 en
insérant «et alaréduction de la pauvreté».

Les experts ont modifié la ligne directrice 15.5 en insérant «dans les pays d’ origine» apres
«envois de fonds». La ligne directrice 15.6 a été modifiée en remplacant le texte suivant le
terme «en» par «facilitant |’ accessibilité des services financiers, en offrant des incitations
fiscales et en encourageant une plus grande concurrence entre les établissements
financiers». Les experts ont adopté le texte original des lignes directrices 15.1 & 15.4 et
15.7a15.10tel qu'il avait é&térédigé par le Bureau.

Le principe 15 et leslignes directrices 15.1 a 15.10 ont été adoptés par laréunion.

30

TMMFLM-NT-2-2006-01-0338-01-Fr.doc



Discussion du suivi

178. La porte-parole des travailleurs a dit que les experts travailleurs avaient substantiellement
modifié le texte original du suivi du cadre multilatéral dans un projet de modification
distribué (document TMMFLM/2005/D.7). Le document révisé avait deux objectifs:
premiérement, un mandat plus large pour le suivi, et deuxiemement, modifier ce qui éait
apparemment un mécanisme de surveillance obligatoire. Dans le premier paragraphe, le
membre de phrase «les gouvernements établiront des rapports» avait été modifié comme
suit: «les gouvernements seront encouragés a communiquer des informations au Bureaus»
afin de rendre cette activité volontaire. Dans le deuxieme paragraphe, on avait gouté «sur
la base des informations recues et des travaux de recherche et autres activités» pour réduire
la charge pesant sur les gouvernements. Les paragraphes 3 a 6 n’avaient pas été modifiés.
Dans les trois nouveaux paragraphes a la fin, les travaux des autres organisations étaient
reconnus.

179. Le porte-parole des employeurs a dit qu’il convenait d’éviter un processus exagérément
bureaucratique et de smplifier le processus. I1s n’avaient pas d’ objections au suivi proposé
par les travailleurs, mais il voulait entendre les opinions des experts gouvernementaux sur
la question.

180. L’expert gouvernemental de I’Australie jugeait que la version modifiée constituait une
améioration considérable. Cependant, il était préoccupé par la charge de travail que cela
supposait pour les gouvernements et s'interrogeait sur la nature des résultats attendus. Il
estimait que des enquétes périodiques effectuées par le Bureau représentaient une option
plus acceptable qu’'une initiative des gouvernements en matiére de communication
d’informations. S agissant du paragraphe 5, il a souligné qu'il importait d'actualiser les
profils des pratiques pour aider les gouvernements. A son avis, ce projet de suivi présenté
par les travailleurs débouchait sur une opération de trés grande envergure sans qu'il y ait
les ressources correspondantes.

181. L’expert gouvernemental du Mexique a dit que le suivi avait des conséquences qui alaient
au-dela des limites des principes et des lignes directrices. Il a signalé un certain degré
d’incohérence dans le fait qu'il y avait des principes et des lignes directrices non
contraignants assortis d' un suivi. S agissant du paragraphe 1, il a proposé que le membre
de phrase «sur I'utilité du cadre multilatéral» remplace «sur les effets du cadre
multilatéral». 1l a fait part de ses réserves quant aux échéanciers indiqués. L’expert
gouvernemental de I’ Argentine a souscrit a cette opinion.

182. L’expert gouvernemental du Japon a fait part de ses réserves au sujet de la procédure de
suivi proposée. Elle imposait aux Etats membres I’ obligation supplémentaire de soumettre
périodiquement un rapport qui, a son avis, éait en contradiction avec |’ esprit d' un cadre
non contraignant. L’intervenante se demandait également si la réunion d' experts avait le
mandat pour débattre d’un suivi de cette nature ou si ce débat devait étre laissé au Consell
d’administration. Elle pensait qu'il valait mieux attribuer les ressources a |’ assistance
technique.

183. Les experts gouvernementaux du Canada et de la République de Corée et I’ observateur
gouvernemental des Etats-Unis appuyaient les vues de I’ expert gouvernemental du Japon.
Ils étaient d'accord pour dire que le suivi semblait constituer des actions contraignantes
faisant partie d'un cadre et de lignes directrices non contraignants et qu’a ce titre il était
inapproprié, exigeait beaucoup de ressources et alait au-dela du champ de la présente
réunion dexperts. L’actualisation des pratiques optimales constituerait un ensemble
d actions plus approprié. Le suivi exigerait peut-étre des ressources qui n'étaient pas
disponibles. Le Conseil d’ administration accorderait la priorité a |’ assistance technique au
titre du plan d action plutdt qu’ a un mécanisme lourd d’ établissement de rapports.
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184.

185.

186.

187.

Plusieurs autres experts gouvernementaux ont exprimé leur appui a un mécanisme de suivi.
L' expert gouvernemental de la Trinité-et-Tobago a dit ne pas apprécier de confier la
décision au Conseil d administration. L’intervenante a vivement engagé les experts a
réadiser qu'ils avaient la responsabilité de proposer une certaine surveillance du cadre pour
évaluer son impact. Le conseiller gouvernemental du Nigéria a fait observer gu'il avait
fallu un temps considérable pour produire ce cadre multilatéral. |ls avaient donc, en qualité
d experts responsables, I’ obligation de mesurer I'efficacité de ce qui était proposé. Il a
appelé I’ attention sur le probléme du recueil des données relatives aux migrations dans sa
région, pour lequel le suivi proposé pourrait certainement étre utile. Compte tenu de la
croissance des migrations de main-d’ cauvre ces derniéres années, |’ expert gouvernemental
des Philippines ne doutait pas non plus de la nécessité d’ un mécanisme de suivi.

L’ expert gouvernemental de I’ Afrique du Sud a insisté sur le fait que les experts ne
discutaient pas simplement du texte, mais auss des «gens». |l a souligné la nécessité de
reconnaitre les contributions substantielles apportées par les travailleurs migrants a
I’économie des nations d accueil (telles que I'augmentation de la productivité et de la
croissance, I’amélioration de la qualité de vie pour les citoyens des pays d accuell). Il ne
comprenait donc pas pourquoi il était s discutable d’ avoir un mécanisme de suivi, étant
donné que le texte était «non contraignant». A son avis, il était effectivement important
d’ avoir des informations en retour sur la mise en cauvre. L’ expert gouvernemental du
Mexique a précise qu'il appuyait la derniére proposition de suivi.

La porte-parole des travailleurs a soutenu qu'il était inapproprié de faire valoir qu'il n’ était
pas justifié de faire des suggestions en faveur d'un suivi du cadre. Au contraire, elle a
instamment prié les délégués d’ accepter le mandat donné pour un mécanisme de suivi au
regard des paragraphes 34 et 35 des conclusions adoptées par la CIT. En vue de trouver
une solution et de promouvoir une plus grande cohérence, elle a suggéré de trouver une
formulation acceptable semblable & celle qui figurait dans les paragraphes 34 et 35. Elle a
proposeé que le président et les deux vice-présidents se mettent d’ accord sur le libellé exact
gui devrait inclure de petites modifications du texte original des conclusions. Le président
a annonceé que I’ on était parvenu a un accord qui reflétait les conclusions adoptées par la
CIT de 2004. L e texte serait libellé comme suit:

1. Conformément au paragraphe 35 des conclusions de la discussion générale sur les
travailleurs migrants engagée par la Conférence internationale du Travail a sa
92° session en 2004, le Conseil d administration du BIT devrait étre instamment prié
d’'examiner périodiquement les progres réalisés dans la mise en ocawvre du cadre
multilatéral dans le contexte du plan d’ action.

2. Laparticipation de I’OIT aux travaux des forums internationaux compétents devrait étre
mise a profit pour promouvoir le présent cadre multilatéral en tant que base d'un
partenariat pour assurer la cohérence des politiques.

La porte-parole des travailleurs a dit que les experts employeurs souscrivaient au texte plus
court de cette section réviseée relative au suivi, et qu'il y avait donc un consensus. L’ expert
gouvernemental du Canada a déclaré qu'il n’était pas pertinent de traiter de la mise en
application du cadre qui se limitait a fournir aux gouvernements de I’information afin de
les assister dans I’ élaboration de politiques de migration de main-d’ cauvre efficaces. Si le
cadre devait inclure un suivi, il serait plus approprié que celui-ci s occupe d’ assurer que
I"information fournie soit actualisée et d’examiner la mesure dans laquelle le cadre
atteignait son propos déclaré d’ assistance aux gouvernements.

188. Letexterdatif au suivi, tel que modifié, a été adopté par laréunion.
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Le préambule et I'introduction

189. La porte-parole des travailleurs appuyait pleinement le texte du préambule. Le contenu
reflétait trés bien |” historique et les aspirations qui sous-tendaient le cadre multilatéral. Elle
ne pensait pas qu'’il était nécessaire de |’ examiner paragraphe par paragraphe. Le président
en est convenu et a demandé aux participants de discuter du texte dans son ensemble.

190. L’observateur gouvernementa des Etats-Unis estimait qu'il n’était pas approprié d’ avoir
un préambule dans le document renfermant le cadre. L’ intervenante a fait observer que le
texte était trop long et elle a suggéré d’ examiner une proposition de rechange que I’ expert
gouvernemental du Canada avait présentée.

191. Le président a demandé au conseiller juridique adjoint du BIT de clarifier la question. Ce
dernier a souligné que la réunion était censée remettre le document complet, y compris le
préambule, au Conseil d'administration. 1l a également précisé que la réunion d’ experts
avait le mandat pour traiter le préambule. Les délibérations sur la Déclaration de I'OIT
relative aux principes et droits fondamentaux au travail constituaient un précédent en la
matiére.

192. L’expert gouvernemental de I'Australie se demandait s I'on ne devrait pas tout
simplement prendre le préambule et I'introduction ensemble et intituler ce texte
«Introductionx.

193. La porte-parole des travailleurs a formulé une question d’ ordre. Elle a relevé que, sil y
avait des observations sur le préambule ou I'introduction ou s'il y avait des propositions de
modification de ces textes, elles devraient étre insérées dans le texte organisé en
paragraphes du document renfermant le cadre et mises a la disposition de tous les experts
conformément & la méthode de travail gque la réunion avait adoptée au cours des deux
derniéres journées. Il a été convenu que la proposition présentée par |’ expert
gouvernemental du Canada ne pouvait pas ére examinée car elle n’ était pas intégrée dans
le modél e de présentation du document relatif au cadre et n’ était disponible qu’ en anglais.

194. L’ expert gouvernemental du Canada espérait qu’ au moins deux modifications mineures du
texte du préambule tel qu'il était formulé dans le document D6 pourraient faire |’ objet d’un
accord. Premiérement, dans le paragraphe commencant par «Considérant que le plan
d action propose par la Conférence internationae du Travail inclut I’ @aboration d’ un cadre
multilatéral non contraignant», une référence aux droits souverains de toutes les nations de
déterminer leurs propres politiques en matiere de migration devrait étre ajoutée.
Deuxiemement, le dernier membre de phrase dans le dernier paragraphe du préambule, «et
a respecter les principes et lignes directrices qui y sont énoncés», devrait étre supprimé.
Ains seraient retirés des termes qui ne convenaient pas dans un document de nature non
contraignante.

195. La porte-parole des travailleurs était d' accord pour insérer des termes relatifs aux droits
souverains des Etats; les travailleurs avaient toujours accepté I’ insertion de déclarations de
ce type. Elle ademandé que le paragraphe intégral soit & nouveau lu & haute voix.

196. Le paragraphe serait a présent libellé comme suit: «Considérant que le plan d’action
proposé par la Conférence internationale du Travail inclut I'élaboration d'un cadre
multilatéral non contraignant pour une approche des migrations de main-d’ cauvre fondée
sur les droits, qui tienne compte des besoins du marché du travail, du droit souverain de
toutes les nations de définir leur politique en matiére de migrations, et de I’action
appropriée pour une application plus large des normes internationales du travail et des
autres instruments pertinents pour les travailleurs migrants.»
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197.

198.

L'expert travailleur a accepté ce libellé. L’intervenante a également approuvé la
suppression dans le tout dernier paragraphe du préambule, a condition d’insérer les termes
«et arespecter». Le dernier paragraphe serait alors libellé comme suit: «Approuve le cadre
ci-apres, qui peut étre désigné par ..., et invite les gouvernements des Etats Membres de
I’OIT, les organisations d employeurs et de travailleurs, ainsi que les organisations
internationales compétentes a promouvoir et a respecter son contenu.» Le porte-parole des
employeurs a accepté la modification. 1l a dit que les employeurs étaient globalement
satisfaits du préambule et de I'introduction tels qu’ils étaient rédigés, a I’ exception de la
premiére ligne du paragraphe 4, qui était libellée comme suit: «Le cadre non contraignant
comprend des principes et des lignes directrices» et devrait étre modifiée pour devenir: «Le
cadre multilatéral comprend des principes et des lignes directrices non contraignants».
Cette modification a été approuvée.

Répondant a une observation faite par un participant, la porte-parole des travailleurs a
précisé que le cadre avait a présent un titre et un sous-titre, libellés comme suit: «Cadre
multilatéral de I’OIT pour les migrations de main-d’ ceuvre: Principes et lignes directrices
non contraignants pour une approche des migrations de main-d’ cauvre fondée sur les
droits».
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Partie 2

Adoption du cadre multilatéral
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199.

200.

201.

Le président a demandé que le texte intégral du document modifié relatif au Cadre
multilatéral de I'OIT pour les migrations de main-d’ cauvre soit approuvé et adopté. La
réunion d’ experts a formellement approuveé et adopté le Cadre multilatéral de I'OIT pour
les migrations de main-d' ceuvre par consensus pour qu'il soit soumis au Consell
d administration.

L’ expert gouvernemental du Canada a demandé des éclaircissements. D’aprés ce qu'il
croyait comprendre, il était possible de parvenir a un consensus par consentement
silencieux. Cependant, lorsque des objections étaient émises, la décision d adopter le
document serait basée sur le soutien de la magjorité plutét que sur le consensus. Le
conseiller juridique adjoint a expliqué que, en I'absence de régles formelles pour les
réunions d experts, le président pouvait, s'il existait une majorité claire, inviter laréunion a
adopter le texte par consensus. Les inquiétudes particuliéres de certains experts, comme
celles de I’ expert gouvernemental du Canada, ayant été clairement exprimées pendant la
réunion, elles pouvaient étre reflétées dans des commentaires ultérieurs, en vue de la
considération du document par le Conseil d administration, consensus ne signifiant pas
unanimité mais seulement absence d’ opposition.

Quelgues experts gouvernementaux (Canada, France et Royaume-Uni) ont souhaité qu’il
soit enregistré dans le compte-rendu de la réunion qu'ils présenteraient des observations
par écrit au Conseil d’ administration au sujet des principes et des lignes directrices adoptés
par laréunion.

Session de cloture

202.
203.

204.

205.

206.

207.

Lasession de cl6ture a été tres breve.

L’ expert gouvernemental du Nigéria a dit, au nom du gouvernement de son pays, qu'il
appréciait les efforts déployés par I’ Organisation durant les trois derniéres journées pour
élaborer le Cadre multilatéral pour les migrations de main-d’ ceuvre et que le gouvernement
de son pays ferait tout son possible pour qu’il soit un succes.

L’ expert gouvernemental du Canada a mentionné que des efforts considérables avaient été
réaisés pour |’ éaboration du cadre qui jouit du soutien de la mgjorité. L’ expert a gouté
gu'il ne faisait pas partie de cette mgjorité a cause de certaines inquiétudes qu’il avait
toujours mais qui, espérait-il, alaient étre résolues avant toute décison du Consell
d’ administration au sujet des résultats de laréunion.

L’ expert gouvernemental de I'Equateur a exprimé ses remerciements a I'OIT pour
I'occasion qui lui avait été donnée de participer a la réunion. L’observateur
gouvernemental des Etats-Unis aremercié le président.

Le président a formulé quelques remarques finales. Il a dit qu'il était trés important de
veiller a ce que les gens quittent leur pays d’ origine par choix et non par nécessité. Toutes
les parties concernées devraient aider les migrants a trouver un travail décent. Il aremercié
les experts, les observateurs, le secrétariat et |es interprétes pour leurs contributions et leur
appui alaréunion.

Le secrétaire général aremercié les experts employeurs et les experts travailleurs, ains que
les experts gouvernementaux et les observateurs des gouvernements et des autres
organisations. Il était satisfait que le document final représente une nette amélioration par
rapport au projet original qui avait servi de point de départ a la réunion. 1l a également
remercié les interpretes et le secrétariat ainsi que les collégues du Département des normes

TMMFLM-NT-2-2006-01-0338-01-Fr.doc 37



208.

2009.

210.

internationales du travail et d'autres unités du BIT qui avaient conjointement contribué aux
travaux de laréunion.

La porte-parole des travailleurs a réaffirmé son engagement en faveur du travail décent
pour les travailleurs migrants partout dans le monde et a remercié le président, les
collegues employeurs et les experts gouvernementaux ains que le secrétariat.

Le porte-parole des employeurs a remercié tous les participants de s étre bien acquittés
d’'une téche qui était pour I'essentiel difficile. Le processus avait été difficile mais ils
n'avaient pas eu d autre solution que d’'aler de I'avant. Il a remercié le président, les
experts travailleurs, les experts gouvernementaux et le secrétariat pour toute I’aide qu'ils
avaient fournie.

Le directeur exécutif du Secteur de la protection sociale a prononcé le discours de cléture.
Au nom du Directeur généra du BIT, il a remercié le président, tous les experts
employeurs et experts travailleurs, les experts gouvernementaux et les autres participants
pour leur esprit constructif, leur coopération et leur engagement en faveur des migrations
internationales de main-d’ ceuvre. 1l a assuré que le Bureau ferait tout ce qui était en son
pouvoir pour diffuser et mettre en cauvre le Cadre multilatéral pour les migrations de main-
d’ cauvre unefois qu'il serait approuvé par le Conseil d’ administration.
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Annexe

Liste des principes figurant dans le projet de Cadre
multilatéral pour les migrations de main-d’ceuvre

Texte original

Texte adopté

Travail décent

Il convient de promouvoir, pour tous les hommes et les
femmes en age de travailler, des possibilités d’obtenir un
travail décent et productif dans leur pays ou a I'étranger dans
des conditions de liberté, d’équité, de sécurité et de dignité
humaine.

Moyens pour une coopération internationale
en matiere de migration de main-d’ceuvre

Les gouvernements, ainsi que les organisations
d’employeurs et de travailleurs devraient entreprendre de
coopérer au niveau international pour promouvoir des
migrations a des fins d'emploi qui soient gérées. Les
gouvernements ainsi que les organisations d’employeurs et
de travailleurs devraient ceuvrer avec le BIT pour promouvoir
la cohérence des politiques relatives aux migrations au
niveau international et devraient promouvoir le dialogue avec
les autres organisations internationales compétentes en vue
d'élaborer une approche concertée des migrations de main-
d'ceuvre fondée sur le Cadre multilatéral non contraignant de
I'OIT pour les migrations de main-d'ceuvre.

Base de connaissances globale

Les connaissances et linformation sont capitales pour
formuler, mettre en ceuvre et évaluer la politique et la
pratique en matiere de migration de main-d'ceuvre, et il
convient donc d'accorder la priorité a leur collecte et a leur
application.

Gestion efficace des migrations de main-d’ceuvre

Tous les Etats ont le droit souverain d'élaborer leurs propres
politiques pour gérer les migrations de main-d’ceuvre, mais
les normes internationales du travail, les regles et, le cas
échéant, les lignes directrices multilatérales pertinentes
devraient jouer un réle important pour rendre ces politiques
cohérentes, efficaces et équitables.

I.  Travail décent

1. a)ll convient de promouvoir, pour tous les hommes et les
femmes en age de travailler, y compris les travailleurs
migrants, des possibilités d’obtenir un travail décent et
productif dans des conditions de liberté, d'équité, de
sécurité et de dignité humaine.

b) L'Agenda de I'OIT pour un travail décent facilite 'accés de
tous a un emploi librement choisi, la reconnaissance des
droits fondamentaux au travail et 'obtention d'un revenu
permettant a chacun de subvenir a ses besoins essentiels
et d'assumer ses responsabilités économiques, sociales
et familiales, et il contribue & assurer un niveau de
protection sociale suffisant aux travailleurs et aux
membres de leur famille.

[Il.  Moyens pour une coopération internationale
en matiere de migration de main-d’ceuvre

2. Les gouvernements, en consultation avec les
organisations d’employeurs et de travailleurs, devraient
entreprendre de coopérer au niveau international pour
promouvoir des migrations a des fins d’emploi qui soient
gérées. Les gouvernements et les organisations
d’employeurs et de travailleurs devraient ceuvrer avec
I'OIT & promouvoir la cohérence des politiques relatives
aux migrations de main-d'ceuvre aux niveaux international
et régional sur la base des lignes directrices énoncées ci-
aprés. L'OIT devrait promouvoir le dialogue avec les
autres organisations internationales compétentes en vue
d'élaborer une approche coordonnée des migrations de
main-d'ceuvre fondée sur le Cadre multilatéral non
contraignant de I'OIT pour les migrations de main-
d'ceuvre.

lll.  Base de connaissances globale

3. Pas de modifications.

IV. Gestion efficace des migrations de main-d’ceuvre

4. Tous les Etats ont le droit souverain d'élaborer leurs
propres politiques pour gérer les migrations de main-
d'ceuvre. Les normes internationales du travail, les autres
instruments internationaux ainsi que les lignes directrices,
le cas échéant, devraient jouer un rdle important pour
rendre ces politiques cohérentes, efficaces et équitables.
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Texte original

Texte adopté

5.

II convient d'examiner la possibilité de développer les
moyens permettant des migrations de main-d'ceuvre
régulieres, compte tenu des besoins du marché du travail et
des tendances démographiques.

Le dialogue social est essentiel pour élaborer une politique
relative aux migrations de main-d’ceuvre bien congue et
devrait étre encouragé et mis en ceuvre.

Les gouvernements et les partenaires sociaux devraient
consulter les associations de la société civile et les
associations de travailleurs migrants sur la politique relative
aux migrations de main-d'ceuvre.

Protection des travailleurs migrants

Les droits de 'homme de tous les travailleurs migrants, quel
que soit leur statut, devraient étre favorisés et respectés. En
particulier, tous les travailleurs migrants devraient bénéficier
des principes et des droits énoncés dans la Déclaration de
I'OIT relative aux principes et droits fondamentaux au travail
et son suivi, qui figurent dans les huit conventions
fondamentales de I'OIT 5, et les conventions pertinentes des
Nations Unies sur les droits de 'homme.

9. a) Toutes les normes internationales du travail s'appliquent aux

travailleurs migrants, sauf indication contraire. Les lois et
réglementations nationales concernant les migrations de
main-d’ceuvre et la protection des travailleurs migrants
devraient étre guidées par les normes internationales du
travail et autres instruments internationaux pertinents.

9. b) Les gouvernements devraient fonder leurs lois et politiques

nationales concernant la protection des travailleurs migrants
sur les principes qui sous-tendent la convention (n° 97) sur
les travailleurs migrants (révisée), 1949, la convention
(n°143) sur les travailleurs migrants (dispositions
complémentaires), 1975, et les recommandations n°s 86 et
151 qui les accompagnent, en particulier ceux qui concernent
I'égalité de traitement entre les travailleurs nationaux et les
travailleurs migrants en situation réguliere et les normes
minimums de protection applicables a tous les travailleurs
migrants. Les principes contenus dans la Convention
internationale sur la protection des droits de tous les
travailleurs migrants et de leur famille (1990) devraient aussi
étre pris en compte. Si ces conventions ont été ratifiées, elles
devraient étre pleinement respectées.

9. ¢) Les lois et politiques nationales devraient aussi étre guidées

par les autres normes de I'OIT pertinentes dans les domaines
de I'emploi, de I'inspection du travail, de la sécurité sociale,
de la protection de la maternité, de la protection des salaires,
de la sécurité et la santé au travail, ainsi que dans des
secteurs comme l'agriculture, le batiment et I'hotellerie et la
restauration.

5. Pas de modifications.

6. Pas de modifications.

7. Pas de modifications.

V. Protection des travailleurs migrants

8. Les droits de I'homme de tous les travailleurs migrants,
quel que soit leur statut, devraient étre favorisés et
protégés. En particulier, tous les travailleurs migrants
devraient bénéficier des principes et des droits énoncés
dans la Déclaration de I'OIT de 1998 relative aux
principes et droits fondamentaux au travail et son suivi,
qui figurent dans les huit conventions fondamentales de
I'OIT 5, et les conventions pertinentes des Nations Unies
sur les droits de 'homme.

9. a) Toutes les normes internationales du travail s'appliquent
aux travailleurs migrants, sauf indication contraire. Les
lois et réglementations nationales concernant les
migrations de main-d'ceuvre et la protection des
travailleurs migrants devraient étre guidées par les
normes internationales du travail pertinentes et autres
instruments internationaux et régionaux pertinents.

9. b) La protection des travailleurs migrants nécessite une bhase
juridique solide reposant sur le droit international. Dans la
formulation de leurs lois et politiques nationales
concernant la protection des travailleurs migrants, les
gouvernements devraient s'inspirer des principes qui
sous-tendent la convention (n°97) sur les travailleurs
migrants (révisée), 1949, la convention (n° 143) sur les
travailleurs migrants (dispositions complémentaires),
1975, et les recommandations n°s86 et 151 qui les
accompagnent, en particulier ceux qui concernent I'égalité
de traitement entre les travailleurs nationaux et les
travailleurs migrants en situation réguliére et les normes
minimums de protection applicables a tous les travailleurs
migrants. Les principes contenus dans la Convention
internationale sur la protection des droits de tous les
travailleurs migrants et de leur famille (1990) devraient
aussi étre pris en compte. Si ces conventions ont été
ratifiées, elles devraient étre pleinement mises en ceuvre.

9. ¢) Sans modifications.
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Texte original

Texte adopté

10.

VI.

11.

VII.

12.

13.

VI

14,

15.

La protection des droits de tous les travailleurs migrants
devrait étre garantie par I'application effective des lois et
réglementations nationales.

Prévention des pratiques abusives en matiere
de migration et protection contre de telles pratiques

Les gouvernements et les partenaires sociaux devraient
formuler et mettre en ceuvre des mesures pour prévenir et
éliminer les conditions de migration abusives, y compris les
migrations irréguliéres de main-d’'ceuvre, le trafic illicite et la
traite des personnes et autres pratiques abusives.

Processus de migration

Il convient de favoriser un processus de migration de main-
d'ceuvre rationnel et équitable tant dans les pays d'origine
que dans les pays de destination pour orienter les travailleurs
et travailleuses migrants au cours de toutes les étapes de la
migration, en particulier, planifier et préparer la migration, le
transit, I'arrivée et I'accueil, le retour et la réintégration de la
main-d'ceuvre.

Les gouvernements tant des pays d'origine que des pays de
destination devraient octroyer des licences pour les services
de recrutement et de placement pour les travailleurs migrants
et surveiller ces services conformément a la convention
(no181) sur les agences d’emploi privées, 1997, et a la
recommandation n® 188 correspondante.

Intégration et insertion sociale

Les gouvernements et les partenaires sociaux devraient
promouvoir l'intégration et l'insertion économique, sociale et
culturelle des travailleurs migrants et de leur famille.

Migrations et développement

La contribution des migrations de main-d'ceuvre a I'emploi
ainsi qu'a la croissance et au développement économiques
devrait étre reconnue et portée a son niveau le plus élevé au
bénéfice tant des pays d'origine que des pays de destination.

10.

VI.

11.

VII.

12.

13.

VIIIL

14,

15.

Les droits de tous les travailleurs migrants qui sont décrits
dans les principes 8 et 9 du présent cadre devraient étre
protégés par [l'application effective des lois et
réglementations nationales conformément aux normes
internationales du travail et aux instruments régionaux
applicables.

Prévention des pratiques abusives en matiere
de migration et protection contre de telles pratiques

Les gouvernements devraient formuler et mettre en
ceuvre, en consultation avec les partenaires sociaux, des
mesures pour prévenir les pratiques abusives, le trafic
illicite des migrants et la traite des personnes; ils
devraient aussi s'efforcer de prévenir les migrations
irréguliéres de main-d'ceuvre.

Processus de migration

Pas de modifications.

Les gouvernements tant des pays d'origine que des pays
de destination devraient prendre diment en considération
I'octroi de licences pour les services de recrutement et de
placement pour les travailleurs migrants et la surveillance
de ces services, conformément a la convention (n° 181)
sur les agences demploi privées, 1997, et a la
recommandation n® 188 correspondante.

Intégration et insertion sociale

Les gouvernements, en consultation avec les partenaires
sociaux, devraient promouvoir l'intégration et l'insertion
sociale tout en respectant la diversité culturelle, en
empéchant la discrimination a I'encontre des travailleurs
migrants et en prenant des mesures de lutte contre le
racisme et la xénophobie.

Migrations et développement

La contribution des migrations de main-d’ceuvre a
I'emploi, a la croissance économique, au développement
et a la réduction de la pauvreté devrait étre reconnue et
portée a son niveau le plus élevé au bhénéfice tant des
pays d'origine que des pays de destination.
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delas Naciones Unidasy
otros organismos internacionales
13, chemin de Taverney
1218 Grand-Saconnex
Ginebra, Suiza
Tel.: +41 22 710 07 60
Fax: +41 22 710 07 66
Email: mission.honduras@ties-itu.int

PERU PEROU PERU
José Luis Salinas
Representante permanente alterno

ElinaBeraun
Primera secretaria

Misién Permanente en Ginebra

THAILAND THAILANDE TAILANDIA

Vivathana Thanghong
Minister Counsellor (Labour)
Permanent Mission in Geneva
5 Rue Gustave-Moynier, 1202 Geneva
Email: vthanghong@yahoo.com

UNITED STATES ETATS-UNIS ESTADOS UNIDOS

Monique Ramgoolie
Migration Policy Officer
Department of State
Email: RamgoolieM @state.gov

Representatives of international organizations
Représentants organisations internationales
Representantes de organizaciones internacionales

African Union
Union Africaine
Mohamed Tayeb Khaldi

Email: mtkhaldi @caramail.com
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Council of Europe
Conseil de I'Europe
Consejo de Europa

Sergey Khrychikov
Administrator
Migration and Roma Department
Email: Sergey.khrychikov@coe.int

European Commission
Commission européenne
Comisién Europea

Rudi Delarue
DG Employment and Social Affairs

Stefania Pasquetti
DG pour lajustice, laliberté et |a sécurité

Chrigtian Dufour
Delegation of the EC, Geneva

International Organization for Migration
Organisation internationale pour les migrations
Organizacién Internacional para las Migraciones

Michele Klein-Solomon
Deputy Director, Migration Policy, Research and Communication

Nilim Baruah
Head, Labour Migration Service

Ryszard Cholewinski
Labour Migration Specialist

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights
Haut Commissariat des Nations Unies aux droits de ’'homme

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
paralos Derechos Humanos

Carla Edelenbos
Secretary of the Committee on Migrant Workers
Tel.: +41 22 917 9241
Email: cedelenbos@ohchr.org
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Representatives of non-governmental
international organizations

Représentants d’organisations internationales
non gouvernementales

Representantes de organizaciones internacionales
no gubernamentales

International Confederation of Free Trade Unions
Confédération internationale des syndicats libres
Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres

Anna Biondi
Director, ICFTU Geneva

Raguel Gonzalez
Assistant Director, ICFTU Geneva
Email: Raquel.gonzalez@geneva.icftu.org

Elsa Ramos
Director Equality and Y outh Department

P. Haridassan
ICFTU-APRO

International Federation of Building and Wood Workers
Fédération internationale des travailleurs du batiment et du bois
Federacién Internactional de Trabajadores de la Construccion y la Madera
Marion Hellmann

Jin Sook Lee
Email: marion.hellmann@ifbww.org

International Organisation of Employers
Organisation internationale des employeurs
Organizacién Internacional de Empleadores

Frederick Muia
Email: muia@ioe-emp.org

International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco and Allied
Workers’ Associations

Union internationale des travailleurs de I'alimentation, de I'agriculture,
de I’hotellerie-restauration, du tabac et des branches connexes

Unién Internacional de Trabajadores de la Alimentacién, Agricolas, Hoteles, Restaurantes,
Tabaco y Afines

Sue Longley

Migrant Forum in Asia
William Gois
Email: mfa@pacific.net.hk

Sgjida Ally
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Public Services International
Internationale des services publics
Internacional de Servicios Publicos

Geneviéve J. Gencianos

World Federation of Trade Unions
Fédération syndicale mondiale
Federacién Sindical Mundial

Luis Narvéez Garcia
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Secretariat
Secrétariat

Secretaria

Secretary-General

Secrétaire général

Secretario General

Deputy Secretary-Generals
Secrétaires généraux adjoints
Secretarios Generales Adjuntos
Executive Secretary

Secrétaire exécutif

Secretaria Ejecutiva

l. Awad

P. Wickramasekara
P. Taran

G. Moreno Fontes Chammartin

Experts M. Abdlla

Expertos K. Landuyt
M. O'Rourke

Coordinator J. Escobar

Coordinateur

Coordinator

Employers’ Relations Service
Service des relations avec les employeurs
Servicio de Relaciones con los Empleadores

Workers Relations Service
Service des relations avec les travailleurs
Servicio de Relaciones con los Trabajadores

R. Gijonvon Kleist

R. Kyloh
L. Demaret
F. Thomasson

Registration and Information Desk I. Brown
Bureau des inscriptions et des renseignements M. Cueni
Servicio de Inscripcion e Informacion A. Miller
Financial Services V. Nabbout
Service des finances
Servicio de Finanzas
Note-takers D. Addy
Chargés de prendre des notes S. Ameratunga
Encargados de tomar notas M. Gallotti
|. Gonzédlez
S. Maybud
O. Yoda
B. Zug
Trandators French M. Nafaa
Traducteurs Francais H. Peyrode
Traductores Francés
Spanish E. Geronimi
Espagnol M. Moreno Corregidor
Espafiol
Interpretation Service A. Wright-Byll
Service d'interprétation
Servicio de Interpretacion
Assisted by D. Bonello
Assistée par
Asistida por
Text Processing Service C. Wulf

Service de traitement de texte
Servicio de Tratamiento de Textos

58

TMMFLM-NT-2-2006-01-0338-01-Fr.doc



Assisted by

Assistée par

Asistida por

English T. Banaszak
Anglais

Inglés

French N. Cojutti

Francais

Francés

Spanish M.R. Alarcon-Taqgi

Espagnol
Espafiol

Reprography Service G. lannilli
Service de reprographie
Servicio de Reprografia
Assisted by J. Régnier
Assisté par
Asistido por
Distribution Service A. Donati
Service de distribution
Servicio de Distribucion

Assisted by S. Pellet-Bourgeois
Assisté par
Asistido por

Internal Administration G. Ducret

Administration interne
Administracion interna

Assisted by J. Berger
Assisté par
Asistido por

Technical Conference Services and Operators H. Thomas

Service technique de conférences et opérateurs
Servicio técnico de conferencias y operadores

Assisted by J. Forrat
Assisté par
Asistido por
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